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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1./ V. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXXX/XE, A., 2./ R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXXX/XE, A., obaja
zastdpeny Mgr. Rébertom Baumannom, advokatom, Hlucinska 1/11, Bratislava, proti Zalovanému: W.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/XX, V., o zaplatenie 329,32€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5C/37/2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby pripusta, platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo dna 23.6.2022 €. k.
5C/37/2022-40 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalobcovia 1.,/2./ nemaju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom zo dria 23.6.2022 €. k. 5C/37/2022-40 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom 1./ a 2./ sumu 329,32 € s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
109,77 € odo dia 02.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 109,77 € odo dia 02.04.2020 do zaplatenia, zo
sumy 109,77 € odo dfia 02.04.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
200,00 €, a to do 15 dni odo dna dorugenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat odpor
na tomto sude. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a
2. rade nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,06 €, a to do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu.

2. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 20.7.2022, teda skor, ako platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, vzali Zalobcovia 1./, 2./ Zalobu (ndvrh na vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu
spat, z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani na zaklade ktorej Zalovany uhradil Zalované najomné,
naklady na vypracovanie znaleckého posudku a nahradu trov konania.

3. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

3.1. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

3.2. Podla ¢&l. 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré



3.3. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov 1./,2./, ktori vzali Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, ako
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, pri€om Zalovany nevyjadril so spatvzatim Zaloby nesuhlas,
odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania, kedZe Zalovanu istinu zaplatil po podani Zaloby a preto by Zalobcom 1./,2./ vznikol
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko Zalovany trovy konania vratane nakladov na
vypracovanie znaleckého posudku uhradil a Zalobcovia 1./,2./ si in0 nahradu trov konania vyslovne
neuplatnili, odvolaci sud im narok na nahradu trov konania nepriznal a preto uz o vyske nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

6. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu (Ziadost o vratenie €.l. 53 spisu) rozhodne sud prvej inStancie
podla § 12 ods. 1 veta prva a § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zakonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



