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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante, v konani pred sudcom JUDr. Danielom llavskym, v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: S. H., J.. X.X.XXXX, G. N., U. XXX/X, t.¢.
na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom v osobe S.. S. U., zamestnankyne Okresného
sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 3 321,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.321,22 Eur s 9%-nym roénym udrokom z
omesSkania pocitanym

zo sumy 3.811,22 Eur od 21.01.2011 do 25.03.2011,
zo sumy 3.711,22 Eur od 26.03.2011 do 04.05.2011,
zo sumy 3.611,22 Eur od 05.05.2011 do 21.11.2011,
zo sumy 3.591,22 Eur od 22.11.2011 do 10.10.2012,
zo sumy 3.541,22 Eur od 11.10.2012 do 03.11.2012,
zo sumy 3.491,22 Eur od 04.11.2012 do 12.12.2012,
zo sumy 3.441,22 Eur od 13.12.2012 do 12.03.2013,
zo sumy 3.391,22 Eur od 13.03.2013 do 30.04.2013,
zo sumy 3.371,22 Eur od 01.05.2013 do 17.05.2013,

zo sumy 3.321,22 Eur od 18.05.2013 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v sume 199,-Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 740,37 Eur cestou pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu dria 18. 10. 2013 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil
povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 3.321,22 Eur s 9%-nym ro€nym Urokom z omeskania
pocitanym zo sumy 3.811,22 Eur od 21.01.2011 do 25.03.2011, zo sumy 3.711,22 Eur od 26.03.2011 do
04.05.2011, zo sumy 3.611,22 Eur od 05.05.2011 do 21.11.2011,z0 sumy 3.591,22 Eur od 22.11.2011 do
10.10.2012, zo sumy 3.541,22 Eur od 11.10.2012 do 03.11.2012, zo sumy 3.491,22 Eur od 04.11.2012
do 12.12.2012, zo sumy 3.441,22 Eur od 13.12.2012 do 12.03.2013, zo sumy 3.391,22 Eur od
13.03.2013 do 30.04.2013, zo sumy 3.371,22 Eur od 01.05.2013 do 17.05.2013,zo sumy 3.321,22 Eur
od 18.05.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania a pravneho zastupenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
dria 26. 10. 2010 navrhovatel a odporca uzatvorili Dohodu o uznani zavazku a splacani dlhu, v ktorej
odporca uznal vo€i navrhovatelovi dlh ktory mu vznikol v suvislosti s plnenim navrhovatela zo zmluvy
Cislo UZF/07/95192 vo vyske 3911,22 Eur a to €o do vySky aj pravneho dévodu a tento dlh sa zaviazal
navrhovatelovi uhradit' v 39 splatkach, 1 - 38 vo vySke 100 Eur a 39 -tu v sume 111,22 Eur, ktoré splatky
boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci , kedy prva splatka bola splatna dna 20. 11. 2010 a posledna
splatka v sume 111,22 Eur bola splatna 20. 1. 2014. V tejto suvislosti dalej navrhovatel dévodil, Ze
odporca opatovne nedodrzal platobnu disciplinu a preto sa v sulade s ¢lankom V. dohody o splatkach
nezaplatenim splatnej splatky stal uplynutim 30. dfAa odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky splatny cely
zostavajuci zavazok. Cely zostavajlci zavazok sa stal splatny dria 20. 1. 2011. Pohladavka navrhovatela
vyplyvajuca z finanéného vyuctovania zmluvy €. UZF/07/95192 pozostdvala z neuhradenych splatok
uveru vo vyske 804 Eur, zostatku spotrebného Uveru vo vySke 2989,42 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke
117,80 Eur. Odporca na zaklade vy$Sie citovanej dohody zrealizoval nasledovné uhrady: dha 18. 11.
2010 uhradil sumu 100 Eur, diia 25. 3. 2011 uhradil sumu 100 Eur, dfia 4. 5. 2011 uhradil sumu 100
Eur, diia 21. 11. 2011 uhradil sumu 20 Eur, dia 10. 10. 2012 uhradil sumu 50 Eur, dia 13. 11. 2012
uhradil sumu 50 Eur, diia 12. 12. 2012 uhradil sumu 50 Eur, dfia 12. 3. 2013 uhradil sumu 50 Eur, dfia
30. 4. 2013 uhradil sumu 20 Eur a difa 17. 5. 2013 uhradil sumu 50 Eur. Takymito plneniami odporcu sa
pohladavka navrhovatela voci odporcovi vyplyvajuca mu z UZF/07/95192 zniZila na sumu 3321,22 Eur,
ktord sumu doposial odporca navrhovatelovi neuhradil a to ani len s€asti. V tejto suvislosti navrhovatefl
dalej vo svojom podani doru¢enom sudu dia 12. 9. 2014 dovodil, Ze dohoda o uznani dihu zaklada
vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze uznany dlh v ¢ase jeho uznania trval, pri€com predmetna skuto€nost
o ktorej sved¢i vyvratitelna pravna domnienka, nie predmetom procesného dokazovania. Ak domnienka
existencie uznaného zavazku nebola v konani vyvratena, sud musi podfa ustanovenia § 133 O.s.p.
povazovat skutoénost za preukazanu (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 32 Odo 1160/2003
z26.8.2004). Navrhovatel v takom pripade nemusi preukazovat vznik a predpoklady Zalobného naroku
a je naopak na odporcovi (v désledku prechodu dbkazného bremena), aby preukazal, Ze zavazok v dobe
uznania netrval, alebo po tomto uznani zanikol (rozsudok NS CR zo diia 10. 1. 2008, spisovej znacky
32 Cdo 4465/2007).

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Dohodu o pristupeni k zavazku, uznani zavazku a dohodu
o splacani dihu zo dfia 26. 10. 2010 v zneni prilohy &islo 1 k tejto dohode, finan&né vyuctovanie zmluvy
Cislo U Z F /07/95192 zo dia 23. 11. 2010.

Na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod
Cislom konania 32Ro/1277/2013 - 16 zo dna 28. 11. 2013, ktorym rozhodnutim odporcovi ulozil povinnost
zaplatit' navrhovatelovi uplatnenu pohladavku aj s prisluSenstvom.

Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik, sud ho svojim Uznesenim
Cislo konania 23C/20/2014 - 27 zo dfia 7. 2. 2014 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1 a 2 O.s.p.
zrusil. Nakolko odporca sa v €ase konania sudu nachadzal na sidu neznamom mieste, sud mu svojim
Uznesenim cislo konania 23C/20/2014 - 30 zo dna 7. 2. 2014 ustanovil v sulade s ustanovenim § 29
ods. 2 O.s.p. opatrovnika - zamestnanca Okresného sudu Dunajska Streda , S.. S. U., aby ho v tomto
konani zastupovala.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 7. 10. 2014, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela ako aj opatrovnika odporcu. Opatrovnik odporcu predvolanie na pojednavanie
prevzal dna 28. 5. 2014, avSak pojedndvania sa nezuc€astnil a svoju neucast na pojednavani
neospravedinil. Z tychto dévodov sud vec prejednal postupom v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatela na predmetnom pojednavani



predniesol navrh v sulade s pisomne podanym a Ziadal sud, aby mu v plnom rozsahu vyhovel, nakolko
odporca do diia konania pojednavania sudu navrhovatelovi dalSie finanéné plnenie neposkytol a teda
pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi nadalej predstavuje Zalovanu sumu 3321,22 Eur s prislusnym
urokom z ome$kania, tak ako to bolo uvedené v samotnom navrhu na zaatie konania.

Z Dohody o pristupeni k zavazku, uznani zadvazku a dohody o splacani dlhu uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom zo dfia 26. 10. 2010 sud zistil, Zze v zmysle ¢lanku | tejto dohody jej
predmetom bolo uznanie dlhu odporcu voci navrhovatelovi ¢o do vysky aj pravneho dévodu, ktory
odporcovi vznikol v suvislosti spinenim navrhovatela zo Zmluvy €islo UZF/07/95192 uzatvorenej medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom dfia 7. 12. 2007, pricom zavazok odporcu ako
diznika predstavovala povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3911,22 Eur s prisluSenstvom. V zmysle
¢lanku Il dohody sa veritel a diznik dohodli, ze zavazok diznika vzniknuty pred€asnym ukon&enim zmluvy
Cislo UFZ / 07/95192 sa nahradza zavazkom podla ¢lanku | tejto dohody a diznik je povinny pinit tento
novy zavazok. V zmysle ¢lanku IV dohody, odporca ako diZznik sa zaviazal, ze svoj zavazok zaplatit
veritelovi sumu 3911,22 Eur s prisluSenstvom splni v tridsiatich deviatich splatkach, pricom prva az
tridsiata 6sma splatka bude vo vyske 100 Eur a tridsiata deviata splatka bude vo vySke 111,22 Eur.
Jednotlivé splatky mali byt splatné vzdy v 20. deni toho, ktorého kalendarneho mesiaca, priCom prva
splatka bola splatna 20. 11. 2010 a posledna splatka bola splatna 20. 1. 2014. V zmysle ¢lanku VI
posledna veta dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze uznanie zavazku podla ¢lanku 1 ako aj tato dohoda
o splacani dlhu v splatkach sa riadi Obchodnym zakonnikom.

Z listiny nazvanej Finan¢né vyuctovanie zmluvy Cislo UFZ /07/95192, zo dna 23. 11. 2010 sud zistil, ze
navrhovatel predmetnym finanénym vyucétovanim navrhovatel oznamil odporcovi sumu jeho zavazkov,
ktoré mal odporca voci navrhovatelovi z predmetnej zmluvy, ktoré zavazky pozostavali z neuhradenych
splatok uveru vo vyske 804 Eur, neuhradenych zmluvnych pokut a urokov z omeskania v sume 117,80
Eur a zostatku spotrebného uveru vo vySke 2989,42 Eur.

Podla ustanovenia § 262 Obchodného zakonnika

(1) Strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa
spravuje tymto zdkonom.

(2) Dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika

(1) Ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok
trva v ¢ase uznania. Tieto uCinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v Ease uznania
uz premlicana.

(2) Za uznanie nepreml&aného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

(3) Uznanie zavazku ma ucinky aj voci rucitelovi.

Pre poriadok je potrebné uviest, Ze uznanie zavazku (dihu) je zabezpelovacim indtitutom v tom zmysle,
Ze zlepSuje procesné postavenie veritela tym, Ze mu ulah&uje vyméct splnenie svojej pohladavky
(existencia zavazku sa v ¢ase uznania predpoklada, pri sidnom spore dékazné bremeno o neexistencii
uznaného zavazku zatazuje dlznika). Pravna Uprava uznania zavazku v Obchodnom zakonniku je vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku ucelena, a preto sa pravna Uprava uznania dlhu v Obcianskom
zakonniku v obchodnych vztahoch nepouzije ani doplnkovo. Podstatou institutu uznania zavazku je, Ze
uznanie zavazku urobené spbésobom poZzadovanym zakonom zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku,
Ze zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval. Aby uznanie zavazku bolo u&inné, zakon pozaduje
splnenie urcitych poziadaviek. Pravny Ukon uznania zavazku musi byt urobeny v pisomnej forme a
uznanie musi diZnik urobit (adresovat) voci veritelovi. Vymedzenie (identifikacia) zavazku, pripadne
jeho vy8ka sa realizuje odkazom na konkrétnu zmluvu, na zaklade ktorej zavazok vznikol, pripadne



na iny doklad (faktura). Pokial by rozsah uznania zavazku nebol uréeny, ma sa za to, Ze sa uznava
zavazok v celom rozsahu. Ako uz bolo vysSie uvedené, uznanie zavazku ma za nasledok vznik
vyvratitefnej pradvnej domnienky o tom, Ze zavazok v ¢ase uznania a v uznanom rozsahu trva. Vzhladom
na vyvratitelnost domnienky ("predpoklada sa"), diZznik ma nadalej moznost’ preukazat, Zze zavazok
nevznikol, pripadne Ze v €ase uznania uz netrval. Dokazné bremeno o tejto skuto€nosti (tym, Ze diZnik
uznal zavazok) preslo na dlznika. Vznik vyvratitefnej prdvnej domnienky zavézuje aj sud pri hodnoteni
dbkazov, a to v tom zmysle, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta
dbkaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak ( § 133 OSP). Existencia
zavazku je nespornd len v €ase uznania. Preto z uznania zavézku nemozno vyvodzovat, Ze tento
zavazok trva aj neskor (napr. méze zaniknut na druhy defi po uznani jeho splnenim). K uc¢inkom
uznania zavazku treba eSte uviest, Ze uznanie zavazku nespbsobuje zanik pévodného zavazku a jeho
nahradenie novym zavazkom (privativna novécia).

Podla ustanovenia § § 570 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsSi zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajsi
zavazok zanika a diZnik je povinny pinit novy zavazok.

(2) Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku
uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml¢any zavazok.

V tejto suvislosti je pre poriadok potrebné uviest, Ze predmetné ustanovenie umozriuje u€astnikom
zdvazkového pravneho vztahu zmluvou zrudit ich doterajsi zavazok a nahradit ho novym zavézkom
s tym, Ze doterajSi zavazok zanika a dlznik je povinny spinit uZz novy zavazok, priom subjekty
doterajSieho pravneho vztahu sa nemenia .Vznikom nového zavazku zanikaju prava a povinnosti
ucastnikov vyplyvajuce z ich pdévodného zavazkového pravneho vztahu. V novom pravnom vztahu
ucastnici nemézu pouzit namietky, ktoré sa tykaju zruseného zavazku. V pripade, ked sa nahradza
zavazok, ktory bol zriadeny v pisomnej forme, zakon v odseku 2 uklada u¢astnikom povinnost zriadit
novy zavazok takisto v pisomnej forme. Zakon pripusta aj nahradenie preml¢aného zavazku, avSak pod
podmienkou, Ze dohoda u¢astnikov musi byt pisomna.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z. Ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia, ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna 1. dfiu ome&kania s plnenim
pefiazného dihu.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania a to najmd z listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatelom mal sud za preukazané, ze v Dohode o pristipeni k zavazku, uznani zavazku a dohode
o splacani dlhu uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dia 26. 10. 2010 odporca uznal svoje
splatné zavazky vodi navrhovatelovi ktoré mu vyplyvali z iverovej zmluvy &islo UZF/07/95192 v celkovej
vySke 3911,22 Eur a nasledne sa s navrhovatefom ako veritefom predmetnych pohladavok pisomne
dohodol, Ze predmetné zavazky diznika vzniknuté pred€asnym ukonéenim zmluvy &islo UZF/07/95192
v celkovej vySke 3911,22 Eur sa nahradzaju zavazkom odporcu uhradit navrhovatelovi ako veritelovi
sumu 3911,22 Eur s prisluSenstvom v tridsiatich deviatich splatkach, prvej az v tridsiatej 6smej splatke
vo vy8ke 100 Eur a tridsiatej deviatej splatke vo vySke 111,22 Eur, splatnych vzdy k 20. Driu, toho ktorého
kalendarneho mesiaca, kedy prva splatka bola splatna 20. 11. 2010 a posledna splatka bola splatna
20. 1. 2014. Sud mal dalej za preukazané Ze odporca ku dfiu rozhodovania sudu si svoje povinnosti
vyplyvajucemu z vySSie citovanej dohody zo dfia 26. 10. 2010 nesplnil v rozsahu 3321,22 Eur, z ktorého
dévodu potom sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu 3321,22 Eur.



Nakolko odporca sa so splatenim svojich splatnych zavazkov dostal do omeskania a navrhovatel
si v dosledku toho uplatnil vo&i odporcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z ome8kania a to v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ust.§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo
87/1995 Z.z. vo vyske 9 percent ro¢ne , sud navrhovatelovi priznal aj uplatneny urok z omeSkania vo
vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej, ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna 1. driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda tak, ako si to navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uplatnil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal
vo veci piny Uspech sud priznal pInd nahradu trov konania potrebnych na uc€elné branenie jeho prava,
ktoré trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 199 Eur a trov pravneho zastupenia
vypocitanych pravnym zastupcom navrhovatela podla ustanovenia § 13a ods. 1 pismeno a), c¢), § 13a
ods. 4 ,§ 17 ods. 1, § 16 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 740,37 Eur za 4
ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom (2013 ) v sume
166,73 Eur ( odmena 157,36 Eur s DPH + rezijny pausal vo vyske 9,37 Eur s DPH ), pisomné podanie
na sud (podanie navrhu 16. 10. 2013) v sume 166,73 Eur, zastupovanie na pojednavani dfia 22. 5. 2014
v sume 48,99 Eur ( odmena 157,36 Eur s DPH: 4 =39,34 Eur s DPH + rezijny pausal vo vySke s 9,65
Eur ), zastupovanie na pojednavani dna 7. 10. 2014 v sume 167,01 Eur ( odmena 157,36 Eur s DPH
+ rezijny pausal vo vySke 9,65 Eur ). Sud zaroven navrhovatelovi priznal nahradu za stratu ¢asu za
cestu z Bratislavy do Galanty a spat dna 22. 5. 2014 v sume 64,32 Eur ako aj nahradu preukazanych
cestovnych vydavkov v suvislosti s touto cestou v sume 31,22 Eur, a nahradu za stratu ¢asu za uc¢ast
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani sudu dfia 7. 10. 2014 za cestu z Bratislavy do Galanty
a spat v sume 64,32 Eur a nahradu preukazanych cestovnych vydavkov v sume 31,05 Eur. Celkové
trovy pravneho zastupenia teda predstavovali sumu 740,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);



e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



