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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K , samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460
( zapisana v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |. oddiel Sa, vlozka &. 1243/V ), proti
odporkyni E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. M. XX, toho ¢asu na neznamej adrese, v konani
zastdpena sudom ustanovenym opatrovnikom Obec Nizny MiroSov, v konani o zaplatenie 229,85 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dna 4.3.2013, sp. zn. 7R0/4/2013-35.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 229,85 eura s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 149,18 eura od 1.8.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25,97 eura od
1.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54,70 eura od 5.10.2010 do zaplatenia a ndhradu
trov konania vo vySke 23,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 229,85 eura s prislusenstvom (9
% ro¢ne zo sumy 149,18 eura od 1.8.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 25,97 eura od 1.11.2010
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 54,70 eura od 5.10.2010 do zaplatenia).Titulom tej skuto¢nosti, Z na
uvedenom odbernom mieste navrhovatel evidoval ako odberatela C. M., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatefl
poskytoval sluzby vo forme dodavky vody v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a v zmysle Zmluvy €. 3692/04. Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturoval
ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a cien platnych v &ase
poskytnutych sluzieb. Za poskytnuté sluzby navrhovatel vyfakturoval cenu v zmysle aktualnych cennikov
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a cien platnych v ase poskytnutia sluZieb - poskytované sluzby
faktirou ¢. 2113566833 - 149,18 eura, faktura ¢. 2113877092 - 25,97 eura. Dfa 7.9.2010 na odbernom
mieste doslo k preruseniu dodavky vody. Za vykonanie prac suvisiacich s preruSenim dodavky vody
navrhovatel vystavil odporkyni faktaru €. 90121540 - 54,70 eura. Povinnost z faktir nebola splnena. Na
plnenie faktur navrhovatel vyzval listom z 4.8.2010, 6.10.2010 a 4.11.2010. Nasledne bolo zistené, ze
odporca zomrel 15.6.2011, dediCom podfa osvedZenia o dediCstve 5D 248/2012 sa stala odporkynia E.
M.. Navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhradu faktar listom z 23.11.2012 €im zaroveri vykonal pokus o
mimosudne vyrovnanie sporu. Odporkyfia povinnost nesplnila. Navrhu navrhol vyhoviet.
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Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diia 4.3.2013 sp. zn. 7Ro/4/2013-35, ktory odporkyni nebol
doruceny, vo veci bolo nariadené pojednavanie, preto platobny rozkaz bol zruseny.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval v nepritomnosti ucastnikov.
Navrhovatel neuc¢ast ospravedinil, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla
navrhu.

Odporkyna sa zdrziava na neznamej adrese, jej pobyt sa nepodarilo zistit' ani cestou obecného uradu, v
obci nema rodinnych prislusnikov preto tejto pre konanie za opatrovnika ustanovil Obec Nizny MiroSov
na zastupovanie v konani z dévodu, Ze tdto méa v obci trvaly pobyt.

Pokial neurobi iné opatrenia, mbdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruéenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat (§ 29 ods.2 O.s.p.).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je i€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysSuje 500 eur (dalej len "drobné spory")
(§ 29 ods.6, O.s.p.).

Navrhovatefl faktdrou €. 2113566833 (za vodné a sto¢né) zo diia 9.6.2010, splatnou 31.7.2010, Cislo
zmluvného vztahu 4700003509, zakaznicke &islo 1000091537 vyfakturoval sluzby celkom - 149,18
eura, fakturou &. 2113877092 zo diia 17.9.2010 (za vodné a sto¢né) splatnou 31.10.2010, dislo
zmluvného vztahu 4700003509, zakaznicke €islo 1000091537 vyfakturoval sluzby celkom (fakturované
vodné) - 25,97 eura.

Podla preberacieho protokolu zo dfia 7.9.2010 doslo k odpojeniu nehnutelnosti na verejny vodovod &.
plomby 0-496849, K-496104, stav vodomera 271 M3, datum realizacie 7.9.2010 o 13.50 hod., suma
54,70 eura.

Zo zmluvy €. 3692/04 o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd uzatvorenej podla zakona ¢.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach zo dfia 22.9.2004 vyplyva, ze tato
bola uzatvorena medzi predavajucim Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. a kupujicim C.
M., bytom XXX XX G. M. XX.

Podla osved&enia o dedi¢stve zo diia 14.8.2012 sp. zn. 5D 248/2012-26, Dnot 95/2012 v dedi¢skej veci
po porucitefovi C. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom G. M. XX, zomrel XX.X.XXXX vyplyva, dedi¢ E.
M., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. M. XX.

Navrhovatel pred podanim navrhu pokusil sa o zmierlivé vyrieSenie veci vyzvami z 4.8.2010, 6.10.2010,
4.11.2010 a naposledy 23.11.2012 ktorymi sa domahal splnenia povinnosti, aviak marne.

Na ucely tohto zdkona sa rozumie verejnym vodovodom subor objektov a zariadeni sluZiacich verejne;j
potrebe, umoZzfujucich hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov vodou, verejnou
kanalizaciou prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe na
hromadné odvadzanie odpadovych véd umoziujucich neSkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj
Cistenie odpadovych vod ( § 2 pism. a, b/ Zakona €. 442/2002 Z. z. o verenych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach ).

Verejné vodovody a verejné kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najma na ucely
hromadného zasobovania obyvatelov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod
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so sidelnych utvarov. Voda vo verejnom vodovode musi spifiat poZiadavky na kvalitu pitnej vody, ak
organ na ochranu zdravia fudi nerozhodne inak ( § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verenych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach ).

Kanaliza¢na pripojka je usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku alebo miesta
vyustenia vnutornych kanalizanych rozvodov objektu alebo stavby aZz po zaustenie kanalizanej
pripojky do verejnej kanalizacie; toto zaustenie je su€astou verejnej kanalizacie. Kanalizaénou pripojkou
sa odvadza odpadova voda z objektu alebo nehnutelnosti, ktora je pripojena na verejnu kanalizaciu.
Kanaliza¢na pripojka je vodnou stavbou, ak tak ustanovuje osobitny predpis ( §4 ods. 2 Zakona ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach).

Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa méze pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomne;j
zmluvy o dodavke zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu pripadne s prevadzkovatelom
(§ 22 ods. | Z&kona €. 442/2002 Z. z. o verenych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ).

Ziadatel o pripojenie na verejni kanalizaciu sa méZze pripojit na verejnd kanalizaciu len na zaklade
pisomnej zmluvy o odvadzani odpadovych vdéd uzatvorenej medzi nim a vlastnikom verejnej
kanalizacie , pripadne s prevadzkovatelom ( § 23 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Vlastnik stavby alebo viastnik pozemku je povinny pripojit' stavbu alebo pozemok, kde vznikaju odpadové
vody, na verejnu kanalizaciu a splnit technické podmienky tykajuce sa najma miesta a spésobu pripojenia
na verejnu kanalizaciu a uzatvorit zmluvu o pripojeni s vlastnikom verejnej kanalizacie, ak v obci, na
ktorej Uzemi sa stavba alebo pozemok nachadza, je zriadend a vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku
nema povolenie prislusného organu Statnej vodnej spravy na iny spésob nakladania s odpadovymi
vodami ( § 23 ods. 2 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verenych vodovodoch a verejnych kanalizaciach).

Vodu z verejného vodovodu méze odberatel odoberat len na u€ely dohodnuté v zmluve o dodavke vody
( § 24 ods. | citovaného zékona ).

Odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou je splinené viokom odpadovych vdd vypustanych
zo zariadenia producenta do verejnej kanalizacie ( § 24 ods. 4 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verenych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach).

Odberatel a producent su povinni dodrziavat podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku
verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v
zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie ( § 26 ods. | pism. a/
citovaného zakona ).

Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitana Ciastku ( §
28 ods. 6 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verenych vodovodoch a verejnych kanalizaciach).

Prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie - v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu
dihSiu ako 30 dni po dobe splatnosti, (§ 32 ods. 1 pism. m).



Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
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rozsudku. Navrhu vyhovel, pretoZe listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze odporkyna nesplnila
povinnost’ z faktury €. 2113566833 (za vodné a sto€né) zo dfia 9.6.2010, splatnou 31.7.2010, Cislo
zmluvného vztahu 4700003509, zakaznicke &islo 1000091537 vyfakturoval sluzby celkom - 149,18
eura, fakturou &. 2113877092 zo dria 17.9.2010 (za vodné a sto¢né) splatnou 31.10.2010, dislo
zmluvného vztahu 4700003509, zakaznicke €islo 1000091537 vyfakturoval sluzby celkom (fakturované
vodné) - 25,97 eura, ako aj povinnost spojenu titulom preberacieho protokolu o odpojeni pripojenia na
verejny vodovod vo vyske 54,70 eura kedy tato faktarou €. 901215,40 s datumom splatnosti 4.10.2010
vo vySke 54,70 eura taktiez povinnost' nesplnila, teda obsah listin potvrdzuje podany navrh preto sud
tomu vyhovel sp6sobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakofko odporkyria je na neznamej
adrese, jej pobyt sa nepodarilo zistit, sud vo veci konal s opatrovnikom.

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu (§ 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

Urok z omeskania sud priznal vo vy$ke vo vyske 9 % roéne zo sumy 149,18 eura od 1.8.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 25,97 eura od 1.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne
zo sumy 54,70 eura od 5.10.2010 do zaplatenia, pretoZe odporkyfia povinnost nesplnila, dostala sa do
omeskania.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze neluspeSna odporkyfa je povinna
zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 23,00 eur (16.50 + 6,50), ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Odporkynia je povinna plnenie vykonat v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na gislo uctu
25526893/7500, CSOB, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



