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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Zuzany Kugerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobkyne: X.. A. 8., Z.. XX XX.XXXX,
B.: P. C.. XXX, P., zastupenej advokatom JUDr. Ing. Petrom Slavikom, PhD., so sidlom: Bfeclavska 3,
Malacky, proti Zalovanému: v 1. rade: NAFTA, a.s., ICO: 36 286 192, so sidlom: Votrubova 1, Bratislava,
a zalovanému v 2. rade: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom: Culenova 6,
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo 7. maja 2020, ¢.k.. 7C/31/2018-148, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti zalobkynipriznava néarok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria proti Zalovanym v
1. a 2. rade domahala vypratania nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uUradom F., katastralny odbor, okres: F., obec: P., katastralne
Uuzemie: P., a to pozemky parc. reg. ,C“ €. XXXX/XXX o vymere 64 m2, druh pozemku: orna péda;
€. XXXX/XXX o vymere 141 m2, druh pozemku: ostatné plochy; &. XXXX o vymere 7.127 m2, druh
pozemku: orna pdda; &. XXXX o vymere 15.878 m2, druh pozemku: orna péda; €. XXXX o vymere 256
m2, druh pozemku: orna pdda; ¢. XXXX o vymere 1.786 m2, druh pozemku: orna péda; €. XXXX o
vymere 1.720 m2, druh pozemku: orna pbda; €. XXXX o vymere 270 m2, druh pozemku: orna pdda; &.
XXXX 0 vymere 315 m2, druh pozemku: orna pdda; €. XXXX/X o vymere 1.711 m2, druh pozemku: orna
pdda; &. XXXX/X o vymere 102 m2, druh pozemku: ostatné plochy; pozemky parc. reg. ,E* &. XXXX o
vymere 1.769 m2, druh pozemku: orna pbda; €. XXXX o vymere 1.982 m2, druh pozemku: orna poda;
€. 2843 o vymere 10.553 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty; &. XXXX o vymere 998 m2, druh
pozemku: orna pbda; &. XXXX o vymere 910 m2, druh pozemku: orna péda; &. 2955 o vymere 1.078
m2, druh pozemku: orna péda; €. XXXX/XX o vymere 283 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty;
&. XXXX/XX m2, o vymere 5 m2, druh pozemku: ostatné plochy (dalej len ,nehnutelnosti). Zalovanym
v 1. a 2. rade sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania v prejednavanej veci bol narok Zalobkyne na vypratanie nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom F., katastralny odbor, okres: F.,
obec: P., katastralne uzemie: P., vo vylu€nom vlastnictve Zzalobkyne, ktoré mali Zalovani v 1. a 2. rade
ako dodavatelia vykonavajuci podnikatel'sku €innost' uzivat bez pravneho titulu a adekvatnej nahrady v
presne nezistenom rozsahu. Zalobkyfa v podanej Zzalobe uviedla, Ze Zalovany v 1. rade pod&as uzivania
nehnutefnosti vybudoval bez akéhokolvek predchadzajuceho oznamenia alebo suhlasu Zalobkyne



elektroenergetické zariadenie VN linka &. 405, ktorej su€astou je aj VN pripojka k TS 0026-005 vo vymere
6020 m2 (elektroenergetické zariadenie), ktoré bolo skolaudované kolauda&nym rozhodnutim vydanym
Obvodnym Uradom Zivotného prostredia v Malackach &.j. ZP: 356/36/94 z 24.03.1994. Vlastnictvo k
predmetnému zariadeniu nadobudol treti subjekt, a to Zalovany v 2. rade. Zalobkyria pisomne vyzvala
Zalovaného v 1. rade na vypratanie nehnutefnosti vyzvou z 15.05.2017, na ktoru Zalovany v 1. rade
nereagoval.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
G. S. a zalovanym v 1. rade boli uzatvorené najomné zmluvy Z &. 4-46/228/92 z 02.02.1993, Z ¢&.
4-46/001/94 2 31.01.1994 a Z €. 4-46/001/94 z 06.05.1994 na dobu ur¢itd od 01.01.1994 do 31.12.2005,
na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobkyne prenechal Zalovanému v 1. rade do najmu pozemok
v kat. Gz. Jakubov, parc. &. 2843, les vo vymere 6020 m2 a vo vymere 842 m2. Dalej zistil, Ze Zalobkyria
a Zalovany v 1. rade rokovali o uzatvoreni ngjomnej zmluvy na skuto€ne uzivanu vymeru Zalovanym
v 1 rade v jeho vlastnictve, priCom k jej uzatvoreniu nedoSlo. Z rozhodnutia Okresného narodného
vyboru Bratislava - vidiek &. Vyst.4/77-Hr zo dfia 20.01.1977 mal sud prvoindtanény sud preukazané
povolenie na stavbu energetického zariadenia 22 kV vzdudna pripojka AlFe 3 x 35 mm2 v obci P. a
rozhodnutim &. 2/energ./77-Hr zo diia 20.04.1977 bolo do prevadzky uvedené energetické zariadenie 22
kV vzdusna pripojka AlFe 3 x 35 mm2, transformacna stanica stoZiarova s transformatorom. Na zaklade
hospodarskej zmluvy €. XXXXXX zo dfa 31.10.1977 doslo k prevodu vzdusnej pripojky, transformacne;j
stanice stozZiarovej s transformatorom z odovzdavajucej organizacie Okresného narodného vyboru na
preberajucu organizaciu Zapadoslovenské energetické zavody, Statny podnik. Na zaklade doCasného
stavebného povolenia €. 102-15/94-Ka/185 zo dna 21.02.1994 bola povolena stavba ZNS Dubrava -
gast el. pripojka 22 kV a trafostanica, ktora bola skolaudovana rozhodnutim &. ZP 356-36/94-Ka zo dia
24.03.1994. Pravny predchodca Zalobkyne G. S. poskytol diia 02.11.1993 pisomne suhlas s odlesnenim
pozemku parc. €. XXXX o vymere 6020 m2 pre vystavbu VN linky Dubrava.

4. Sud prvej inStancie mal z listu vlastnictva €. XXXX pre okr. F., H. P, kat. uz. P. preukazané, Ze v
zmysle § 22 ods. 5 zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny v spojeni s § 96 ods.
4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, bolo zriadené vecné
bremeno v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade geometrického planu €. 85-40/2014 na pozemku
E-KN parc. &. XXXX tykajuceho sa elektroenergetického zariadenia 1x22 kV VN linka €. 405 na trase Rz
Podvornice-Rz Malacky-XXX/XX a v zmysle geometrického planu €. 85-38/2014 na pozemku E-KN parc.
€. XXXX tykajuceho sa elektroenergetického zariadenia na trase Rz Podvornice-Rz Malacky-232/14.
Dalej mal sud prvej intancie z geometrického planu &. 19/01 na oddelenie pozemku parc. &. XXXX/X
vyhotoveného P. X. z 24.05.2001 preukazané, Ze Zalovany v 1. rade uzZiva z pozemku parcely €. XXXX
Cast o vymere 735 m2 (diel 2 zmien parc. &. XXXX) a 8 m2 (diel 3 zmien parc. €. XXXX) a preto ustalil,
Ze zaloba tykajuca sa vypratania parciel reg. ,C* & XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X a parciel reg. ,E* & XXXX,
C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX je neddévodna. Sud prvej instancie nevyvodil
Ziadnu spojitost’ s uvedenymi parcelami, ani z predlozeného geometrického planu €. 19/01, stavebného
povolenia zo dfia 20.01.1977, kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 20.04.1977, doasného stavebného
povolenia zo dfia 21.02.1994 a kolaudaéného rozhodnutia zo dria 24.03.1994. Z vykonanych dékazov
sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade uzivali uvedené parcely a preto v
tejto Casti Zalobu zamietol. V &asti Zaloby o vypratanie nehnutelnosti - parcely reg. ,E* & XXXX T. C..
XXXX sud prvej inStancie zistil, Ze na uvedenych pozemkoch sa nachadza elektrické vedenie 1x 22Kv
VN linka €. 405 na trase Rz Podvornice, ktoré bolo skolaudované rozhodnutim z 20.04.1977 a druha
Cast’ elektrického vedenia bola skolaudovana rozhodnutim z 24.03.1994. Sud prvej inStancie mal na
zaklade vykonanych dbkazov preukazané, ze Zalovany v 2. rade uzival nehnutelnosti - parc. & XXXX
T. C.. XXXX riadne a v tejto &asti Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietol. Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno ani v Casti Zzaloby tykajucej sa uzivania parc. &. XXXX vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade. Sud prvej inStancie z vyjadrenia k Zalobe zistil, Ze zalovany v 1. rade potvrdil uzivanie
parc. &. XXXX v rozsahu geometrického planu €. XX/XX, t.j. diel €. 2 o vymere 735 m2 a diel €. 3 o
vymere 8 m2, Zalobkyna vSak nepreukazala, Ze by Zalovany v 1. rade uzival parcelu ¢. XXXX v celej
vymere, t.j. 105653 m2, ale ani vo vymere 6020 m2 v zmysle najomnych zmldv. Sud mal preukazané
uzivanie parc. ¢. XXXX Zalovanym v 1. rade na ucely umiestnenia panelovej plochy sondy Du 27 a
pristupovej cesty a to spolu vo vymere 743 m2 v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu v Bratislave
€. 222/1993 zo dfia 17.01.1994, na zaklade ktorého bol opravneny na vykonavanie povolenej banskej
¢innosti na dobyvanie loZiska ropy a zemného plynu a na trhacie prace malého rozsahu v dobyvacom
priestore P. | (Dubrava). Na zaklade uvedeného opravnenia sa Zalovanému v 1. rade umoZzfiovalo
prevadzkovat hlavné banské dielo - ropna sonda Dubrava 27. Mal za preukazané, Ze zalovany v 1.



rade je organizaciou disponujucou banskym opravnenim a ma uréeny dobyvaci priestor P. | na zaklade
rozhodnutia o stanoveni dobyvacieho priestoru €. 1095/30 z 05.04.1989. Uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca Nafta a.s. (pozn. spravne malo byt uvedené Zalovany v 1. rade, resp. jeho pravny
predchodca) mala v zmysle § 10 pism. b) zakona €. 41/1957 Zb. o vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zakon) opravnenie zriadit na cudzom pozemku prichodovu cestu a vykonavat za ucelom dobyvacej
¢innosti v zmysle § 29 ods. 1 banského zakona ucinného do 30.06.1988 ako aj § 22 ods. 1 pism. c),
pism. d) zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov, potrebné prace. Uzavrel,
Ze zalovany v 1. rade, resp. jeho pravny predchodca nezriadil stavbu (panelovu plochu a pristupovu
cestu) na parc. €. 2843 neopravnene a Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

5. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze narok Zalobkyne posudzoval
podfa ustanovenia § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhladom na obsah podanej Zaloby.

6. K namietke litispendencie ku konaniu vedenému pod sp. zn. 4C/199/2014 vznesenej Zalovanym
v 1. rade sud prvej inStancie uviedol, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo uvedené
konanie pravoplatne skon¢ené rozsudkom sp. zn. 4C/199/2014, pravoplatnym dria 18.12.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/287/2017, ktorym bola zamietnutéa Zaloba
Zalobkyne X.. A. S., ktorou sa domahala voéi Zalovanému NAFTA a.s. uréenia, Ze nadjomna zmluva
uzatvorena medzi nimi trva a zaroven ulozenia plnenia povinnosti Zalovanému vyplyvajucich z najomne;j
zmluvy.

7. Sud prvej indtancie zamietol navrh na vykonanie dbkazu Zalobkyriou - znalecké dokazovanie
za u€elom ur€enia rozsahu uzivania pozemkov Zalobkyne Zalovanymi v 1. a 2. rade z dbvodu
nehospodarnosti. V suvislosti s rozsahom uZivania nehnutefnosti Zalovanym v 1. rade opatovne
poukéazal na geometricky plan &. 19/01 a na list vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. P., &ast ,C* Tarchy, v
ktorom je uvedeny rozsah uzivania Zalovanym v 2. rade.

8. Zhrnutim v8etkych uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nemohol Zalobkyni
poskytnut’ pozadovanu sudnu ochranu v podobe priznania Zalobného naroku, a preto jej zalobu, za
sucasnej aplikacie § 135c ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 10, § 29 ods. 1, § 30, § 22 ods. 1, ods. 2,
ods. 3,0ds. 5 zdkona €. 41/1957 Zb. o vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon), § 22 ods. 3, ods. 5
zékona ¢&. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizany zakon), § 22 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 zakona €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti vyhrievacich plynov (plynarensky zakon), § 42
ods. 2 zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike u¢inného do 31.12.2004, § 69 ods. 10 zakona &. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, § 96 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov, v celom rozsahu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanym v 1. a
2. rade, ktori mali v konani uspech vodi Zalobkyni, priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyra v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil ho sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo&i napadnutému rozsudku namietala dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) C.s.p. Zalobkyfa sa nestotoZnila s pravnym nazorom sudu prvej instancie, podia ktorého
Zalovani uzivaju iba parc. €. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne. Zotrvala na tom, Ze Zalovani uzivaju
nehnutelnosti podfa listu vlastnictva €. XXXX v doposial nezistenom rozsahu, nakofko ani v sulade s
geometrickym planom €. XX/XX nie je mozné ustélit tvrdenie Zalovanych ani zaver sudu prvej indtancie.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz znaleckym posudkom za ucelom uréenia rozsahu
uzivania pozemkov Zalobkyne Zalovanymi a to aj vzhfadom na to, Ze uvedenym znaleckym posudkom
by sa mohol vo velkej miere objasnit skutkovy stav. Zalobkyfia mala za to, Ze bolo porugené aj jej
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia vzhfadom na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
tvoria vacsinou ustanovenia zédkonov, ku ktorym nebolo bliZzSie uvedené, oho sa maju tykat. Rovnako
bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani so skuto€nostou, Ze parcely, ktoré su
predmetom konania, su vo vlastnictve Zalobkyne a teda, Ze v zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ,(...) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, najmd mdze sa domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje®. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobkyna ako prenajimatefka nemala zdujem obnovit najomny vztah so Zalovanym v 1.
rade, podala Zalobu na sud s poukazom na § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pred uplynutim doby,
na ktoru sa obnovuje najom dojednany na dobu ur€iti a su€asne konanie o takej zalobe nebolo po
uplynuti tejto doby pravoplatne skon&ené. Mala za to, Ze sud prvej inStancie neaplikoval prislusna pravnu
normu, resp. opomenul aplikovat' prislusni normu, ktorou by Zalobe vyhovel. Zalobkyna sa napadnutym
rozhodnutim dostala do stavu pravnej neistoty, kedZe je vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré su predmetom
konania a nijakym spdsobom jej sud neumoznil nakladat’ so svojim vlastnym majetkom. Poukézala na
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ,(...) kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke



pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah aj ochranu®. Konanim sudu, resp. opomenutim
konania, v danej veci, rovnako ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/199/2014 jej bolo porusené ustavné
pravo na stdnu ochranu deklarované v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyfa uplatnila viaceré
mozné prostriedky na ochranu svojich prav, napriek tomu neuspesne a v tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4C/199/2014.

11.  Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolanie Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti Okresného sudu Malacky a povaZuje ho za spravny a zakonny.
Mal za to, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, riadne sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dékazmi, vec spravne pravne posudil a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, ktora by
odbvodriovala zruSenie rozsudku. Odvolanie Zalobkyne povazoval za nedévodné a ucelové. Uviedol,
Ze Zalobkyna sa domahala vypratania vSetkych parciel zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a to
aj napriek tomu, Ze predmetom najomnych zmlav uzatvorenych medzi Zalobkyriou, resp. jej pravnym
predchodcom a Zalovanym v 1. rade bola len jedna parcela &. XXXX. Zalobky#a v konani nepredloZila
dalSie dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovany v 1. rade uziva alebo niekedy v minulosti uzival
aj iné parcely okrem parc. €. XXXX. Zdoraznil, Ze Zalobkyriu v konani zataZuje dékazné bremeno,
pricom Zalobkyrnia bola povinna presne Specifikovat nehnutefnosti, ktoré Ziada vypratat a predlozit
relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uviedol, Ze z geometrického planu €. XX/XX vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade uziva iba Cast parcely ¢. XXXX vo vymere 735 m2 a to pre ucely umiestnenia
panelovej plochy, ktora slizi na ochranu sondy Du 27 nachadzajucej sa na vedfajSom pozemku (diel
2 zmien parc. €. XXXX) a 8 m2 pre ucely pristupovej cesty k tejto sonde (diel 3 zmien parc. €. XXXX).
Uvedena vymera uzivania pozemku zo strany Zzalovaného v 1. rade bola identifikovana priamo v teréne
pri spolo¢nej obhliadke Zalobkyne a povereného zamestnanca Zalovaného v 1. rade P. K.. Podla
Zalovaného v 1. rade sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobkyne o uzivani
nehnutefnosti zo strany Zalovaného v 1. a 2. rade v doposial nezistenom rozsahu su v rozpore s
vykonanymi dékazmi a to najma najomnymi zmluvami, LV €. XXXX a geometrickym planom €. 19/01.
NestotoZnil sa ani s vyjadreniami Zalobkyne o udajnej pravnej neistote a porudeni prava na sudnu
ochranu. Zalobkyria na jednej strane sa v jednom konani domahala uréenia prava, Zze najomna zmluva
Z¢&. 4-46/001/94 z 31.01.1994 je platna a v prejednavanej veci trvala, na tom, Zze Zalovany v 1. rade uZiva
v presne nezistenom rozsahu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX bez akéhokolvek pravneho titulu a
Ziadala nehnutelnosti vypratat. Podla zalovaného v 1. rade, uvedené tvrdenia Zalobkyne su v znaénom
rozpore, priCom nie je zrejmé, €oho sa vlastne Zalobkyha podanymi Zalobamiz 16.12.2014 a 07.05.2018
domahala. Naopak, zalobkyria spdsobuje uvedenym tendenénym konanim pravnu neistotu vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade, ako aj zalovanému v 2. rade. V suvislosti s uplathenym pravom na sudnu ochranu
uviedol, Ze sud nezodpoveda za spravnost’ podanej zaloby. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7C/31/2018-148 z 07.05.2020
potvrdil v celom rozsahu a priznal zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

12. Zalovany v 2. rade na odvolanie Zalobkyne navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

13.  Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

14.  Odvolaci sud po preskumani prvoinstanéného rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie, pricom nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v tomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe Zalobkyfia vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté zavery, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

15. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 79/1957 Zb. u€inného do 30.06.1998, energetickym podnikom prislicha
opravnenie: a) stavat a prevadzat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenej
stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom (d'alej len "vedenie"),
najma zriadovat’ na nehnutelnostiach podperné body, prepnut nehnutefnosti vodi€mi a umiesthovat v
nich vedenie; b) vstupovat a vchadzat s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo
pri odstrafiovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo
dotknuté; c) odstrarfiovat a okliesfiovat stromovie prekazajuce vedeniu (§ 23 a 24).



16. Podla § 22 ods. 2 zak. &. 79/1957 Zb. uginného do 30.06.1998, za vykon opravneni uvedenych v
predchadzajucom odseku nie su energetické podniky povinné poskytovat nahradu. Ak je vSak vlastnik
alebo uzivatel nehnutelnosti, ktord nie je v Statnom socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia
podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, mdze Ziadat u organu, ktory je podfa predpisov o
povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela (dalej len ,povolujuci organ®),
aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu; Ziadost musi byt pod stratou
naroku podand do troch mesiacov odo dfia, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

17. Podla ustanovenia § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

18. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze v prospech zalovaného v 2. rade bolo zriadené vecné
bremeno a to na zaklade geometrického planu €. 85-40/2014 na pozemku E-KN parc. €. XXXX
tykajuceho sa elektroenergetického zariadenia VN linky €. 405 vratane pripojky k TS 0026-005, ktora
je sucastou VN vedenia €. 405 na trase Rz Podvornice-Rz Malacky-229/14 a v zmysle geometrického
planu &. 85-38/2014 na pozemku E-KN parc. & XXXX tykajuceho sa elektroenergetického zariadenia
na trase Rz Podvornice-Rz Malacky-232/14. V zmysle § 22 ods. 5 zak. &. 79/1957 Zb. ucinného do
30.06.1998, povinnost strpiet’ vykon opravneni uvedenych v § 22 ods. 1 zak. &. 79/1957 Zb. u€inného
do 30.06.1998 viazla na doty&nej nehnutefnosti ako vecné bremeno. Opravnenia energetickych
podnikov a tomu zodpovedajuce obmedzenia vlastnickeho prava podla zakona €. 79/1957 Zb. u€inného
do 30.06.1998 boli teda tzv. zdkonnymi vecnymi bremenami sui generis, ktoré sa nezapisovali do
pozemkovych knih alebo katastra nehnutelnosti a pésobili ex offo. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a
za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat ndhradu. U vecnych bremien zriadovanych
priamo zo zakona ide vo svojej podstate o ur€ity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu vztahujuceho
sa k uréitému chodu alebo zariadenia nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo
podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremena zriadené na zaklade zékona
maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené, zaroven
vSak maju aj sukromnopravny prvok. Zakonné vecné bremend sa riadia Specialnou Upravou pravnych
predpisov, avSak nejedna sa o komplexnu uUpravu, ktora by vylu€ovala pouZitie vSeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach.

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/89/2008 zo diha 21.12.2009, v ktorom okrem iného uviedol: ,(...) Pri aplikacii tejto z&konnej upravy
je potrebné reSpektovat zasadu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov a naroky
z nich vzniknuté pred ucinnostou novej pravnej Upravy sa zasadne posudzuju podla platnej pravnej
upravy platnej v dobe ich vzniku. V preskimavanej veci to potom znamena, Ze ak doslo k vzniku vecného
bremena za uc€innosti elektrizaného zakona (§ 22 ods. 1 &. 79/1957 Zb. u&inného do 30.06.1998),
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bolo potrebné posudzovat’ podla tohto zakona.
PretoZe tento zakon umozioval priznanie takejto nahrady len ako jednorazovej, neprichadzalo do uvahy
jej priznanie ako opakujuceho plnenia za konkrétne vymedzenu dobu. V zmysle § 22 ods. 2 tohto
zakona vlastnik nehnutelnosti, ktory bol zriadenim vecného bremena podstatne obmedzeny v uzivani
nehnutelnosti mohol Ziadat, aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu,
pricom ziadost musela byt pod stratou naroku podana do 3 mesiacov odo dfia, ked sa energetické
dielo uviedlo do prevadzky (uzivania). Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so
vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych Gpravach (v zakone o
energetike a v platnom zakone o energetike) koncipovana ako nahrada jednorazova, splatna v zakonom
stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom nehnutefnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno
viazne. Uvedené upravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o energetike a § 69 ods.
10 platného zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho
prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich
subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred u€innostou tychto predpisov. Nezakladali
v8ak narok na ndhradu za obmedzenia vzniknuté pred ich u€innostou, teda neobnovili zaniknuté naroky
na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost,
Ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restituCny pristup, nemala za nasledok protiustavnost' tychto
predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05 z 28.



septembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR roénik 2005 pod §.
49/2005). Pravny zamer o nemoznosti priznat nahradu za zakonné vecné bremeno, ak tento narok podla
elektrizatného zakona zanikol, alebo ak vo forme opakujuceho sa plnenia (renty) ani nevznikol, vSak
neznamena uplnu bezplatnost obmedzeni vlastnickeho prava vyplyvajucich z vecného bremena. Na
existujuce prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa treba pozerat podla zasady nepravej
retroaktivity. To znamena, Ze nevyplyvaju z pravnej Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asne;j
zdkonnej upravy zdkonnych vecnych bremien. Vecné bremend zriadené na zdklade zd&kona (teda
nielen podfa spominanych energetickych zakonov) maju Specificky reZzim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok, danym
sposobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluZia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného, nez vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Takzvané
zdkonné vecné bremena tento charakter maju tieZ. Ich rezim nie je ale celkom totoZny s reZimom
zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specidlnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju
¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie
vSeobecnej Upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim vieobecnou ob&ianskopravnou upravou. To potom znamena,
Ze ak 3pecialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom,
treba pouZit Upravu sukromnopravnu. Z ustanovenia § 151n ods. 3 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Ze nositel
opravneni z vecného bremena je povinny zna8at primerané naklady na zachovanie (udrzbu) veci
zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozZno uZivat vecné bremeno celkom
bezplatne, ale za odplatu, ktord zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami (...)*“
V preskiumavanej veci vSak aplikacia § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika neprichadzala do uvahy,
pretoZe narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, vymedzenych v
Zalobe), sa predmetom konania nestal.

20. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovani uZivaju nehnutelnosti podla listu vlastnictva €. XXXX v doposial
nezistenom rozsahu, odvolaci sud zhodne s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti sidu prvej inStancie
uvadza, Ze zalovany v 1. rade uziva Cast pozemku na parc. &. XXXX v presne vymedzenej vymere
735 m2 (diel 2 zmien parc. €. XXXX) a 8 m2 (diel 3 zmien parc. &. XXXX), ktora skuto€nost’ vyplyva
z geometrického planu €. XX/XX na oddelenie pozemku parc. €. XXXX/X vyhotoveného P. X. dfa
24.05.2001. Navyse je potrebné dodat, Ze predmetom najomnych zmlav Z €. 4-46/228/92 z 02.02.1993,
Z ¢&. 4-46/001/94 2 31.01.1994 a Z €. 4-46/001/94 z 06.05.1994 uzavretych na dobu urc€itu bol prenajom
pozemkov za uCelom tazobnej €innosti medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym v 1.
rade na parc. &. XXXX pre u€ely umiestnenia panelovej plochy, ktora sluzi na ochranu sondy Du 27
nachadzajucej sa na vedlajSom pozemku (diel 2 zmien parc. &. XXXX) o vymere 735 m2 a 8 m2
pre ucely pristupovej cesty k tejto sonde (diel 3 zmien parc. & XXXX) a to spolu vo vymere 743
m2. Predmetné elektroenergetické zariadenie, ktoré postavil Zalovany v 1. rade, bolo skolaudované
kolaudagnym rozhodnutim vydanym Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Malackach, &.j. ZP:
356-36/94/ka zo dria 24.03.1994. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobkyne udelil dfa 02.11.1993 Zalovanému v 1. rade suhlas s prevedenim tazby
drevenej hmoty za ucelom vystavby ,VN linky Dubrava“ v kat. Uz. P.. Vzhladom na to, Ze Zalovany v
1. rade je organizaciou, ktor& ma banské opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska P. (Dubrava)
v dobyvacom priestore Jakubov | na zaklade rozhodnutia Obvodného banského dradu v Bratislave &.
2222/1993 z 17.01.1994 v zneni neskorSich zmien a rozhodnutia o stanoveni dobyvacieho priestoru ¢.
1095/30 z 05.04.1989 vydaného Federalnym ministerstvom paliv a energetiky Praha v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi a oznamenia Obvodného banského uradu v Bratislave z 30.06.2006, ma
odvolaci sud tiez za to, Ze Zalovany v 1. rade vykonava prevadzku sondy Dubrava 27, v ramci ktorej tiez
zabezpecuje udrzbu a opravu sondy a jej pracovnej plochy, nachadzajucej sa na parc. reg. ,E*, parc. ¢&.
XXXX zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, opravnene.

21. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovany v 1. rade uZiva aj iné nehnutefnosti okrem pozemkov na parc.
€. XXXX, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkytia v konani nepredloZila dokazy, z ktorych by vyplyvala tato
skuto€nost, okrem geometrického planu €. XX/XX, z ktorého je zrejmy rozsah uzivania predmetnej
parcely Zzalovanymi. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je to prave zalobca, ktory nesie dbkaznu povinnost,
ktorej cielom je unesenie dokazného bremena na skuto¢nosti, ktoré tvrdi. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Podla
ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p., maju strany sporu povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim
dbkaznym, ¢o znamena, Ze stranu zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na



svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost
tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto
procesnu situaciu v jej neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost
nebude preukazana. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobkyria namietala, Ze sud prve;j
inStancie nevykonal dékaz dalSim znaleckym posudkom za uéelom urenia rozsahu uzivania pozemkov
Zalobkyne Zalovanymi, nakolko sa nim mohol vo velkej miere objasnit’ skutkovy stav, aj odvolaci sud
je toho nazoru, Ze takyto postup sudu by bol vzhfadom na zisteny skutkovy stav nehospodarny, preto
vyhodnotil namietku Zalobkyne ako irelevantnu.

22. Odvolaci sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze Zalovana podala odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) C.s.p., a to Zze a to, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyna sice formalne v odvolani namietala naplnenie aj tychto odvolacich dévodoyv,
avSak obsahovo ni¢im neozrejmila, v éom ma spocivat pochybenie sudu prvej indtancie zodpovedajuce
konkrétnemu odvolaciemu dévodu. Pre zakonu zodpovedajuce uplatnenie odvolacieho dévodu vSak nie
je postacujuce, ked odvolatel len oznadi niektory z odvolacich dévodov uvedenych v zékone (§ 365
ods. 1 C.s.p.). Ustanoveniu zakona (§ 365 ods. 1 C.s.p.) zodpoveda a nim uloZenej osobitnej naleZitosti
vyhovuje len také odvolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada rozhodnutie
sudu prvej indtancie. Predpokladom toho je, Ze odvolatel Specifikuje okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze
urcity odvolaci dévod je dany. Pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost’ (vzhfadom na viazanost
odvolacieho sudu uplathenym odvolacim dévodom), nie je vymedzeny ani obsah prieskumnej innosti
odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné preskumat z hladiska opodstatnenosti
takto uplatnenych odvolacich dévodov.

23. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k porusSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade uspeSnym v
odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske s tym, Ze o vySke
tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



