Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121231177

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121231177.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: G. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom v
Z., F. XX, zastupepy: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2 proti Zalovanému:
A..J. F., nar. X. X.XXXX, bytom v R. C.. XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Cimborkova 13, o zaplatenie 3.000,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23.2.2022 ¢.k. 7Csp/207/2021-132 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zamietol zalobu. Priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na zaplatenie 3.000,00 eur s prisl. titulom zfavy z kiipnej ceny.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia
28.5.2020 kupnu zmluvu, predmetom ktorej sa stalo osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, rok vyroky
2008, farba: biela, typ: L., stav tachometra: 231 028 km, za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 6.350,00
eur. Strany sporu zhodne potvrdili, Ze v skuto€nosti bola kipna cena o 50,00 eur nizSia.

4. Z mailovej komunikacie medzi stranami sporu sudu vyplynulo, Ze Zalobca ako kupujuci uplatnil
vo vztahu k Zalovanému ako predavajucemu zlavu z kupnej ceny, zodpovedajucu vysSke sumy, ktoru
Zalobca vynaloZil na opravu zakipeného motorového vozidla, ktorou mali byt odstranené skryté vady,
na ktoré Zalobca nebol pri kiipe Zalovanym upozorneny a ktoré podfla vyjadreni Zalobcu existovali na
predmetnom motorovom vozidle uz v ¢ase jeho predaja.

5. Pravny vztah, zalozeny medzi stranami sporu danou kdpnou zmluvou sud prvej inStancie posudzoval
ako vztah obgianskopravny, na ktory pouzil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. K obrane Zalovaného,
ktory namietal, Ze dany pravny vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika
s poukazom na § 262 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika uviedol, Ze zmluvné strany v Case odpredaja a
kupy predmetného motorového vozidla nevystupovali ako podnikatelské subjekty, pri¢om ani z obsahu
kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca predmetné motorové vozidlo zakupil a nasledne aj vyuzival na
ucely podnikania. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzavreté v zmysle ust. § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora neobsahuje pisomné dojednanie zmluvnych stran podfa § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika o tom, Ze by ich zavazkovy vztah sa mal spravovat ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Preto pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval podfa ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.



6. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 588, § 596, § 597 ods. 1, 2, § 598, § 599 ods. 1, 2 a § 600
Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze pokial sa Zalobca domaha Zalobou vocCi zalovanému primeranej
zlavy z kupnej ceny, tento narok nemozno povazovat za dévodny, preto Zalobu zamietol.

7. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo pochyb o tom, Ze v Case
uzavretia kupnej zmluvy tak predavajuci, ako ani kupujici nemali vedomost o tom, Ze by predmetné
vozidlo malo mat vady. Zalobca mal vedomost o tom, Ze zakupuje ojazdené motorové vozidlo a prevzal
ho po vykonani skuSobnej jazdy.

8. Spornym sa stalo v konani podla nazoru sudu prvej inStancie tvrdenie Zalobcu, Ze niekolko dni po
zakupeni motorového vozidla zistil na fiom vadu, na ktort ho predavajuci pri kiipe neupozornil. Zalovany
totiz v ramci svojej obrany poprel, Ze auto malo v ¢ase odpredaja vadu, ktoru Zalobca v autoservise
dal na vlastné naklady opravit. Sud prvej inStancie preto zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky,
¢i odpredana vec mala pri predaji vady, na ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil, ¢o by zakladalo
narok Zalobcu na primeranu zlavu z kupnej ceny.

9. V tej suvislosti uzavrel, Ze z prostriedkov procesného utoku Zalobcu nevyplyva jeho tvrdenie, Ze
servisné opravy, ktoré boli vykonané Autoservisom Stefanko s.r.o. na predmetnom motorovom vozidle
dfia 25.6.2020 tak, ako su popisané v zakazkovom liste v cene 1.512,47 eur, boli opravami, ktorymi sa
mali odstranit' vady, ktoré malo mat predmetné motorové vozidlo v Ease, resp. v defi jeho zakupenia, teda
dnia 28.5.2020. Z dbkazu predloZeného Zalobcom nevyplyva jeho tvrdenie, Ze by predmetné motorové
vozidlo malo skrytu vadu, a to nefunkéné, resp. poSkodené turbodiuchadlo. Takymto dékazom nie je
ani doklad o diagnostike zo dha 29.5.2020, ktory je vyhotoveny v cudzom jazyku. Pokial ide o dalSi
dokaz, a to posudenie stavu vozidla zo strany Autoservisu Stefanko s.r.o., tento dékaz sud prvej instancie
hodnotil len ako ucelovo vypracovany na Ziadost Zalobcu. Vyjadruje nazor, resp. dedukciu konatela
autoservisu, ktory bez toho, aby to bolo sudu zname, na zaklade akych zisteni konstatuje, uviedol,
Ze zavady odstrafiované autoservisom ,museli byt predajcovi zname®. Tento dékaz sud povazoval za
irelevantny pre pravne posudenie naroku Zalobcu. UZ aj zo samotnej vypovede Zalobcu vyplyva, Ze bol
vo viacerych autoservisoch s autom po jeho zakupeni a Ze malo mu byt povedané, Ze ,sa nevie, ako
diho turbo vydrzi“. Na zaklade takého konstatovania nie je mozné podla nazoru sudu prvej indtancie
vyvodit jednoznacny a kvalifikovany zaver, Ze auto v Case predaja malo vadu takého charakteru, ktoru
bolo nevyhnutné opravit'.

10. Vychadzajuc z ust. § 132 ods. 1, 2 C.s.p., § 150 ods. 1, 2 C.s.p. uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil sudu
relevantny dokaz, ktorym by preukazal dévodnost’ a vySku uplatneného naroku. Nepredlozil sukromny
znalecky posudok alebo odborné posudenie, z ktorych by vyplynul nim tvrdeny stav vozidla, nim tvrdené
vady vozidla a tiez skuto€nost, Ze vozidlo malo konkrétne vady v ¢ase predaja. Ani zalobcom uplatnena
suma nezodpoveda spdsobu, predpokladanému zakonnymi ustanoveniami o vyc&isleni naroku na zfavu
Z ceny vozidla. Zalobca nepredlozil fakturu vystavenu firmou Autoservis Stefanko s.r.o., Zilina, ktorou
by preukazal, Zze skutoCne prace a materialy, ktoré boli popisané v zakazkovom liste tejto firmy, boli aj
fakturované a Zalobcom skuto€ne aj v takej vyske uhradené. Faktura vystavena firmou KS Motor s.r.o.
Zilina na sumu 24,00 eur za vykonanu précu - kontrolu vozidla zo dia 12.6.2020 nie je relevantnym
dbkazom o zaplateni Zalovanej sumy. Naroku Zalobcu tak nebolo mozné vyhoviet’ ani v zmysle ust. §
420 ods. 1 alebo § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ako Zzalobca uviedol v pisomnom oddvodneni
Zaloby.

11. Naopak, zalovany listinnymi dékazmi preukazal, v akom stave bolo motorové vozidlo pred jeho
odpredajom, Ze bolo pravidelne servisované, o vyplynulo z nim predloZzenej dbkaznej listiny na
pojednavani diha 23.2.2022 - dokladu o servisnej prehliadke firmy, oprava automobilov U. H. zo dha
27.3.2020, doklad o vykonani technickej a emisnej kontroly zo diia 18.9.2021, kde o.i. je uvedené,
Z2e na motorovom vozidle nie je uvedeny Ziaden podvod s najazdenymi kilometrami. Z dokazovania
vykonaného pred sudom nevyplynulo, Ze by Zalovany mal Zalobcu uviest do omylu (ako uviedol v
odévodneni Zzalobného néavrhu) tym, Ze by mal zataijit’ skryté vady pri predaji vozidla. Zalobca neméze
zodpovedat' za vady, ktoré v Ease predaja preukazatelne neexistovali. NavySe Zalobca motorové vozidlo
v kratkom obdobi od jeho zakupenia odpredal, ktoré je uz v uzivani dalSieho vlastnika, &im znemoznil
pripadné preskimanie stavu vozidla zo strany znalca o udajnych vadach vozidla.

12. Na zaklade tychto uvah Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.



13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo&i nedspesnému Zalobcovi.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
alebo aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Na zdévodnenie odvolania
uviedol, Ze Zalobca narok na zlfavu z kupnej ceny preukazoval viacerymi dékazmi (kipnou zmluvou
zo dna 28.5.2020, diagnostikou vozidla, zakazkovym listom zo diia 16.6.2020, komunikéciou Zalobcu a
Zalovaného a posudenim stavu vozidla - autoservisom). Po €iastoénom spatvzati Zalobca uplatnil vogi
Zalovanému zlavu z kupnej ceny vo vySke 1.512,47 eur, ktora suma predstavuje naklady na prace a
materialy podla zéakazkového listu zo dfia 16.6.2020. Je logické, Ze Zalobca poZaduje taku vySku zfavy
z kupnej ceny, aku vysku sumy investoval do nevyhnutnej opravy motorového vozidla, ktoré nebolo v
takom stave, aky pri predaji deklaroval zalovany, kedze malo zavazné vady. Zalovany nespochybnil, Zze
by Zalobca sumu 1.512,47 eur za opravu motorového vozidla uhradil. Najma listinny d6kaz - posudenie
stavu vozidla vyjadruje, Ze zavady odstrafiované tymto servisom (poSkodené turboduchadlo, teuca
chladiaca kvapalina, nefunkény separator olejovych par, potenciometer systému sania) museli byt pri
predaji Zalovanému zname, nakolko ich vznik kratkodobym uzivanim vozidla nie je pravdepodobny.
Vady na predmetnom motorovom vozidle boli tak zavazné, Ze vyZzadovali generalku motora, preto bol
Zalobca nuteny vozidlo odpredat. Je zrejmé, Ze Zalovany Zalobcu na tieto vady vyslovne neupozornil,
pricom si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze Zalobca by s takymito vadami nemal zaujem motorové
vozidlo kupit. Nakolko zodpovednost predavajuceho subjektu je objektivna, Zalobca nerozumie Gvahe
sudu, Ze Zzalovany neméze zodpovedat za vady, ktoré v Ease predaja Udajne preukazatelne neexistovali,
najma s poukazom na skuto€nost, ked Zalobca na tieto vady déveryhodne poukazoval viacerymi
dbkazmi. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni dbkazu - posudenia stavu vozidla od
Autoservisu Stefanko s.r.0.. Ddkazné prostriedky v sporovom konani nie sti obmedzené len na znalecké
dokazovanie &i odborné vyjadrenie v zmysle § 180 C.s.p., ale za dbkazné prostriedky moZze sluzit vSetko,
¢o méze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spbsobom. Odvolatelovi nie
je zname, preco sud povazoval listinny dékaz predlozeny Zalovanym - doklad o servisnej prehliadke zo
dna 27.3.2020 za relevantny dokaz. Takéto rozdielne vnimanie porovnatelnych dokazov je neprijatefné.
Autoservis Stefanko s.r.o. je servisom nezavislym, ktory Zalobca navstivil v tom &ase prvykrat. Zalobca
predlozil sudu dékaz - kipnu zmluvu, ktorou preukazal, Ze motorové vozidlo nasledne predal za sumu
5.500,00 eur. Spochybriuje dékazy predloZzené Zalovanym, ktoré neboli z hfadiska ¢asového aktuélne.
Nesuhlasil s ustalenim pravneho vztahu medzi stranami sporu ako obc&ianskopravneho, ktory zaver
sud relevantne neoddévodnil. Uviedol, Ze Zalobca na pojednavani dia 23.2.2022 navrhol za ucelom
preukazania jeho tvrdeni vysluch konatela Autoservisu Stefanko s.r.o. A.. J. S.. Sud tento dékaz odmietol
vykonat, priom v zapisnici nie je tato skuto€nost’ uvedena. Za ucelom verifikacie tohto tvrdenia bola
vyziadana aj zvukova nahravka predmetného pojednavania. Sud v oddévodneni rozsudku nevysvetlil,
preco tento dokaz nevykonal. Napriek tomu, Ze odévodnenie rozsudku je pomerne rozsiahle (14 stran),
vlastnej pravnej analyze sa sud venuje v nedostatoénom rozsahu. Odévodnenie rozsudku tak nespifia
nalezitosti zakona a preto rozsudok je potrebné povazovat za nepreskumatelny. Sud sa k viacerym
argumentom Zalobcu vyjadril len ramcovo s odvolanim sa na argumentaciu Zalovaného bez toho, aby
na zaklade hibSieho pravneho rozboru vytvoril na uvadzané podstatné skuto¢nosti vlastny pravny nazor.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Zalobca nepreukazal
vady predmetného vozidla a ani ich existenciu v ¢ase predaja. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
dbkazy predloZzené Zalobcom. Tvrdenia Zalobcu o vadach motorového vozidla svedCia o ucelovosti
konania Zalobcu, ktory odmietol povodne dohodnutu obhliadku motorového vozidla pred jeho predajom,
na motorovom vozidle bola vykonana skusobna jazda bez akychkolvek problémov, na vozidle sa Zalobca
odviezol z miesta kupy v Spigskej Novej Vsi do Ziliny. Ilo o pravidelne servisované starsie motorové
vozidlo, na ktorom sa nikdy neprejavila zavada. Zalobca inzeroval vozidlo za kupnu cenu 6.800,00 eur,
len Ucelovo tvrdil, Ze na vozidle boli stogené kilometre, €o je Uplnym nezmyslom.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne



posudil, z ktorého dévodu nezameral dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, relevantnych pre spravne
rozhodnutie vo veci a tieZ sa dopustil procesného pochybenia pri vyhodnoteni vykonanych dokazoyv,
preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne.

17. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, ako vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval.

18. Vychadzajuc z odbvodnenia rozsudku, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie
3.000,00 eur s prisl., ktord uplatnil titulom zfavy z kdpnej zmluvy ako nedévodnu, ked uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze nim vytknuté vady na predmete kupy, na ktoré ho
Zalovany neupozornil, existovali v ase prevzatia predmetného motorového vozidla z dévodu uzavretia
kupnej zmluvy.

19. Takyto zaver sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za pred€asny, nakolko sud prvej inStancie
pri vyhodnoteni dékaznej situacie nepouzil pravnu normu, ktora na dany pripad dopada.

20. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze spravne sud prvej inStancie na dany pripad pri
posudeni zmluvného vztahu aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, nakolko medzi zmluvnymi
stranami nedoSlo k platnému dojednaniu volby Obchodného zakonnika tak, ako ma na mysli ust. §
262 Obchodného zakonnika. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze len odkaz v hlavicke zmluvy
na Obchodny zakonnik, ktorym sa ma zmluva riadit' nie je plathym dojednanim o volbe Obchodného
zdkonnika. Takymto dojednanim by bol len vyslovny prejav vdle zmluvnych stran o tom, Ze pre dany
pravny vztah si volia aplikaciu Obchodného zakonnika, o sa v danom pripade nestalo.

21. Niet pochyb o tom, Ze v zmysle ust. § 597 Obcianskeho zdkonnika predavajuci zodpoveda za vady
jazdeného motorového vozidla, ktoré existovali v ¢ase jeho prevzatia kupujicim a na ktoré predavajuci
kupujuceho neupozornil bez ohladu na to, i o nich vedel alebo nevedel, kedZe ide o zodpovednost
objektivnu, bez ohladu na zavinenie. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zasadné pre neho bolo zodpovedanie otadzky preukazania existencie vytknutych vad v Case jeho
prevzatia Zalobcom ako kupujucim, ¢o sa stalo aj predmetom dokazovania.

22. Sud v danom pripade prehliadol vSeobecné ustanovenie o zodpovednosti za vady v § 508 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,vada, ktora sa prejavi do 6 mesiacov odo dia prevzatia plnenia,
sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel
nepreukaze opak®.

23. V zmysle tohto zakonného ustanovenia sa tak unesenie dbkazného bremena prenieslo na
Zalovaného, na ktorom bolo, aby preukazal, Ze tvrdenie, Zze v €ase prevzatia predmetného motorového
vozidla kupujucim, vozidlo malo vytknuté vady, nie je pravdivé.

24. Pokial teda sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje
tvrdenia o existencii nim vytknutych vad na predmetnom motorovom vozidle v ase jeho predaja, preto
nesie nepriaznivé désledky v podobe zamietnutia Zaloby bez toho, aby na dany pripad aplikoval vyssie
cit. ust. § 508 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, je potrebné povazovat jeho rozhodnutie za pred¢asné
a teda za nespravne.

25. Sud prvej inStancie v danej veci pochybil aj v procese hodnotenia vykonanych dékazov, ked désledne
nepostupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1, 2 C.s.p.

26. Podfa § 191 ods. 1, 2 C.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak. Pravna uprava neustanovuje ako ma sud hodnotit dékazy z hfadiska pravosti a pravdivosti,
uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, ktora v civiinom procese predstavuje zlozity
myslienkovy proces. Hodnotenie dékazov uvahou sudu neznamena lubovélu sudu pri hodnoteni



dbkazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vZdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci a nesmie byt v rozpore so zakonmi, teda musi byt preskimatelna.

27. Pokial ide o listinny dokaz predlozeny Zalobcom - posudenie stavu vozidla zo strany Autoservisu
Stefanko s.r.0., tento sud vyhodnotil ako nevieryhodny a uzavrel, Ze bol vypracovany G&elovo na Ziadost
Zalobcu a Ze v flom absentuje datum. Pokial ide o samotné informacie, z tohto listinného dékazu
vyplyvajuce, tie oznadil za dedukciu konatela autoservisu, pri€om sudu nebolo zname, na zaklade akych
zisteni v tomto listinnom dékaze bolo konstatované, Ze zavady odstrafované autoservisom ,museli byt
predajcovi zname“. Sud prvej inStancie tak spochybnil aj pravdivost udajov v tomto listinnom dbkaze
uvedenych.

28. Pokial ide o spésob vykonania d6kazu listinou, C.s.p. upravuje tento postup v § 204. Podstatnymi
aspektmi dokazovania listinou su predovSetkym jej pravost (Ci je vydana, resp. vyhotovena tym,
kto je oznaCeny ako jej autor alebo vystavitel) a pravdivost alebo spravnost (sulad jej obsahu so
skuto€nostou).

29. V danom pripade sud prvej indtancie spochybnil vierohodnost spominaného listinného dékazu len
tym, Ze bol vyhotoveny na Ziadost Zalobcu a tiez, Ze v listine absentuje datum jej spisania. Podla
nazoru odvolacieho sudu nejde o také skutoCnosti, ktoré by a priori bolo potrebné vyhodnotit ako
dovody spochybriujuce vierohodnost spominaného listinného dékazu. Skutognost, Ze listinny dékaz nie
je opatreny datumom, nespochybriuje jeho pravost a ani pravdivost udajov tam uvedenych, najma za
situacie, ak je z jeho obsahu zrejmé, k akej udalosti sa viaze, tak ako tomu bolo v danom pripade. V
danom pripade listinu predloZenu Zalobcom - postdenie stavu vozidla Autoservisom Stefanko s.r.o. je
potrebné povazovat za pravu, pokial sa nepreukazal opak, nakolko niet pochyb, od akého vystavitela
pochadza a je nim tiez podpisana. Niet pochyb o tom, Ze vystavitel' prejavil volu o obsahu v listine
zachytenom. Odvolaci sud neméze povazovat' za spravny ani nazor sudu prvej indtancie, ktory uviedol,
Ze listina obsahuje dedukciu konatela autoservisu, pri€om sudu nie je zname, ako k zaverom tam
uvedenym vystavitel listinného dékazu dospel. Pokial ide o spravnost obsahu listiny, tato bola popreta zo
strany Zalovaného, av8ak Zalobca v tomto smere navrhol doplnit dokazovanie, a to vysluchom konatela
Autoservisu Stefanko s.r.o. A.. J. S., pri¢om sud prvej in$tancie Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preo
navrhnuty dékaz nevykonal a napriek tomu vyhodnotil spominanu listinu ako nevierohodnu a ucelovu.
Takyto postup pri vyhodnoteni dékazu nie je spravny.

30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel aj k nespravnym skutkovym
zaverom, pokial tieto vychadzaju z nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov.

31. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podlfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a
nasledne po vykonanom dokazovani a po jeho zhodnoteni vo veci opatovne rozhodnut. Sad prvej
inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 C.s.p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



