Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/69/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512206760

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512206760.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, proti odporcovi: V. K., N.. XX XX.XXXX, A. S. W. A. N. V. N. M., o zaplatenie 3.405,67
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 10R0/318/2012-35 zo dnia 13.02.2013
sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.405,67 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania, zo sumy 2.367,42
Eur od 05.11.2009 do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 333,02 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 204,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukdam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dna 28.06.2012 domahal voéi odporcovi zaplatenia
sumy 3.405,67 Eur, spolu s 8,50 % ro¢nym urokom z omeskania, zo sumy 2.367,42 Eur
od 05.11.2009 do zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska
sporitelfa, a.s.) uzatvoril dfia uzatvoril dia 11.04.2006 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol penazné prostriedky vo vysSke 50.000,- Sk s ro€nym urokom 12,00
%. Odporca sa zaviazal dlZznu sumu uhradit v 59 splatkach po 1.185,- Sk mesacne. Odporca si svoju
povinnost riadne neplinil. Zalovana suma sa sklada istiny vo vyske 2367,42 Eur, Groku vo vyske 8,32
Eur a Urokov z omeSkania vo vySke 1.029,93 Eur. Dha 04.11.2009 spolo¢nost Slovenska sporitelna,
a.s. postupila svoju pohladavku na navrhovatela. Odporca dna 23.05.2011 pisomne uznal pohladavku
navrhovatela €o do titulu a vySky.

Sud dha 13.02.2013 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatefovi. KedZze sa odporcovi
nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrus$il. Sud uznesenim &.k.
6C/69/2013-57 zo diha 14.11.2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi, t.€. bytom na nezndmom
mieste, sa budu doru€ovat podla § 48 ods. 4 O.s.p. uloZenim v sidnom spise.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast
neospravedinil.

Podla § 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podla ods. 2 cit. zak. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (8§79
ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ods. 3 cit. zak. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ods. 4 cit. zak. ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno rozhodnut
len vtedy, ak kazdy z nich splfa podmienky uvedené v odseku 2.

Podla ods. 5 cit. zak. rozsudkom pre zmeSkanie nemozZno rozhodnut vtedy,

a) ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a¢astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a

odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Z2e sud odporcovi doru€il pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu.

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je neuhradenie Uveru, urokov a urokov z omeskania z titulu Zmluvu o splatkovom
Uvere €. 273851898 zo dna 11.04.2006, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporcom ako diznikom.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

19.06.2012 - za prevzatie a pripravu zastUpenia...........ccceeeveiiieeeniiieee e 131,13 Eur



28.06.2012 - za pisomné podanie na sud (NAVIN).........ccoooieeiiiiiiieee e 131,13 Eur

Paudalna nahrada 2 X 7,63 EUN ........ooiiiiiiiiii e 15,26 Eur
20 % DPH ..ot ne et nne e abe e neennaeannn 55,50 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia.........ooceeiiiiiiiiee e 333,02 Eur
S TU T [0} A o o o] F=) o] G USRS 204,- Eur
Trovy KONania SPOIU..........euiiiiiiieie e 537,02 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v potrebnom podte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie
na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



