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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Peter Stift v trestnej veci obzalovaného W. M., nar.
XXX XXXX Z. 1., trvale bytom K., W. C.. X, trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, v Bratislave dha 7.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku vo vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
4.3.2014, sp.zn. 2T/91/2012, ktorym bol obzalovany W. M., nar. XX.X.XXXX, uznany za vinného zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona, sa dopifia skutok tohto znenia:
»obZalovany sa dfia 14.3.2011 vo vecernych hodinach ubytoval v hoteli Aston v Bratislave na Bajkalskej
ulici €. 22 a nasledne do 18.3.2011 vyuzival poskytované hotelové sluzby, za ktoré do dnesného dha
nezaplatil, a z hotela odiSiel dfia 18.3.2011 na nezname miesto, pricom neskér bolo zistené, ze dna
18.3.2011 z dbévodu vypadku elektrického prudu na Bajkalskej ulici nemohla byt uskuto&nena platba
kartou na recepcii hotela, ale taktiez bolo zistené, zZe obzalovany uz v €ase ubytovania sa v hoteli a tiez
v Case platenia za sluzby nedisponoval dostatkom financii na svojom Gc¢te na uhradu za poskytované
sluzby, a to aj napriek moznosti debetu do sumy - 200 €, a taktiez nemal zabezpec€eny iny zdroj prijmov,
kde nasledne v den odchodu z hotela na recepcii hotela uviedol, Zze potrebné financie si pdjde zobrat
od zamestnavatela z firmy kde pracuje, kde neskor bolo zistené, ze zamestnavatel mu nebol povinny
Ziadne peniaze vyplatit, ale naopak, obzalovany dlIzil zamestnavatefovi sumu za prevzaty tovar, na
recepciu hotela sa obzalovany nasledne nevratil, hotel nekontaktoval a dizni sumu neuhradil, ¢ize uz v
Case ubytovania sa v hoteli, obZalovany uviedol poskodenu spolocnost v otazke uhrady za poskytované
sluzby do omylu a spdsobil tak poskodenej spolo¢nosti Aston Esquire, s.r.0., Bajkalska 22, Bratislava
Skodu vo vyske 510,55 €,".

odovodnenie:

Pri vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 4.3.2014, sp.zn. 2T/91/2012, ktorym
bol obzalovany W. M. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona, doslo vo vyhotoveni rozsudku k pisarskej chybe a nebol uvedeny vo vyroku skutok, hoci podla
zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 4.3.2014 bol rozsudok vyhlaseny tak, Ze obZalovany je vinny
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.
Uvedeny rozsudok bol vyhlaseny samosudcom JUDr. Karolom Posluchom, ktory bol medzi¢asom
preloZzeny na iny sud a predmetny spis bol po jeho preloZeni prideleny na prejednanie a rozhodnutie
samosudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi (potvrdenie a opatrenie na &.I. 107-108).

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu moze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Tuto pisarsku chybu resp. zrejmu nespravnost pri vyhotoveni rozsudku je nevyhnutné podla § 174
Trestného poriadku opravit, aby bolo vyhotovenie rozsudku v zhode s obsahom vyhlaseného rozsudku.



Poucenie:

Podla § 174 ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o oprave vyhotovenia rozsudku je mozné podat
staznost na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do troch dni odo dria jeho oznamenia.

Podla § 175 Trestného poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.



