Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/68/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712204460

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7712204460.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu JUDr. Igor Varga,
spravca konkurznej podstaty PLYNMONT - KOMP, s.r.o. so sidlom Gastanova 259, Strazske 072 22,
ICO 31 711 561, sidlo spravcu Hviezdoslavova 1234/4 Trebi$ov, zastipeného JUDr. Marekom Gibom,
advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov, proti zalovanému W.. B. C., nar.
XXX XXXX, byvajucemu v C., ul. V. XXX/XX, o zaplatenie 17.245,45 € takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.245,45 € a trovy konania v sume 1.723,67 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Mareka Gibu do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 23.3.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
17.245,45 € a trov konania. Oddévodnil to tym, Ze Okresny sud KoSice |. uznesenim &.k. 31K/34/2011-99
zo dna 19.9.2011 vyhlasil konkurz na majetok diznika PLYNMONT - KOMP, s.r.0. so sidlom Gastanova
259, Strazske 072 22, ICO 31 711 561 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Zzalobcu. Kipnou
zmluvou &. X/IXXXX zo dfia XX.X.XXXX zo dia XX.X.XXXX upadca predal Zalovanému material a
skladové zasoby podla $pecifikacie v prilohe &. 1 zmluvy za kipnu cenu 172.454,52 €. Zalovany sa
zaviazal v €l. lll bod 2 kiipnu cenu uhradit' v jednej splatke k 31.1.2011 na ucet upadcu zriadeny vo
VUB, a.s. &. 1. XXXXXXXXXX/XXXX. Pre pripad omeskania s thradou dohodnutej kiipnej ceny tgastnici
zmluvy sa dohodli v &l. Il bod 3, Ze Zalovany je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z
dohodnutej kipnej ceny, t.j. sumu 17.245,45 €.

Vo veci sud vydal dna 18.4.2012 platobny rozkaz ¢.k. 6Ro 73/2008-15, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Oddvodnil ho tym, Ze kupnu cenu uhradil formou kompenzanej namietky - ozndmenim o
zapocitani vzdjomnych pohladavok zo dfia 10.1.2011, t.j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu
PLYNMONT - KOMP, s.r.o. a pravhym nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladavok v
rozsahu v akom sa vzgjomne kryju. Zaroven predlozil sidu Oznamenie o zapoc€itani vzajomnych
pohladavok - kompenza&na namietky § 580 - 581 Ob¢. zak. (€.l. 21), v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany
eviduje vocCi upadcovi PLYNMONT - KOMP, s.r.o. finanénu pohladavku v celkovej sume 201.300,- €
vyplyvajucu zo zmluv uzavretych medzi Zalovanym ako veritefom a upadcom ako dlznikom o doasnej
financnej vypomoci uzavretych dia 28.1.2010 na sumu 2.100,- €, dfia 1.4.2010 na sumu 45.300,- €,
dna 27.4.2010 na sumu 3.000,- €, dria 28.6.2010 na sumu 3.100,- €, dfia 30.6.2010 na sumu 1.000,- €,
dfia 30.7.2010 na sumu 10.000,- € a zmluv o pdzicke pefiaznych prostriedkov vo vyske 120.000,- € zo
dria 10.5.2010 a vo vyske 50.000,- € diia 9.7.2010. Zalovany oznamil Gpadcovi, Ze ku dfiu 10.1.2011
vykonal jednostrannym pravnym ukonom (tzv. kompenzacnou namietkou) zapoditanie ich vzajomne sa
kryjucich pohladavok v zmysle § 580-581 Ob¢. zakonnika v rozsahu ako sa vzajomne kryju, t.j. v sume
172.454,52 € a pravnym nasledkom zapoéitania je zanik vzajomnych pohfadavok v rozsahu, v akom



sa vzajomne kryju. Zaroven uviedol, Ze k uvedenému driu eviduje voci Upadcovi eSte pohladavku vo
vySke 22.222,92 €.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11C 68/2012-36 dnia 5.10.2012 a Zalobe vyhovel a ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 17.245,45 € a trovy konania v sume 1.033,71 € na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu advokata JUDr. Mareka Gibu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti rozsudku podal Zalovany v zéakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud rozhodol v jeho
nepritomnosti bez toho, aby vykonal vo veci dokazovanie. Tvrdil, Ze disponuje originalmi zmlav o p6zicke
financnych prostriedkov, ktoré dokazuju jednoznacne, Ze ku diiu 10.1.2011 bol vlastnikom finan&nej
pohladavky voci upadcovi v sume 201.300,- € a Ze sa jedna o prvotné uctovné doklady, na zaklade
ktorych jeho finanéna pohladavky vo vyske 201.300,- € bola riadne zaevidovana v uétovnictve upadcu.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 5Co 121/2013-58 zo dfia 24.9.2013 zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia a vec vratil na dal8ie konanie. Poukazal na to, Ze Zalovany v Oznameni o zapocitani vzajomnych
pohfadavok - kompenzacnej namietke § 508-§ 581 O. z. (fotokdpia na ¢€.1.21-222) oznadil zmluvy o
poskytnuti do€asnej finan€nej vypomoci a zmluvy o pézic¢ke pefiaznych prostriedkov a predlozil aj udaje
z uctovnej evidencie. KedZe ide o zavazné tychto dékazy tak je ich vykonanie pre rozhodnutie veci
nevyhnutné, preto ulozil sudu prvého stupfia povinnost, aby v dalSom konani sid vykonal dokazovanie
zadovazenim tychto listin, na ktoré sa Zalovany odvolava, t.j. aby vyzval Zalovaného na predloZenie
originalu nim oznacenych listin a po takto vykonanom dokazovani vo veci opatovne rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, listinnymi dékyzmi a zistil tento skutkovy
stav:

Z Obchodného vestnika vydaného diia 26.9.2011 (&.I. 3 a nasl.) zistil, Ze Okresny sud KoSice |. vyhlasil
uznesenim sp. zn. 34/2011 zo dria 19.9.2011 konkurz na majetok dlZznika PLYNMONT-KOMP, s.r.o. so
sidlom Gastanova 259, Strazske 072 22, ICO 31 711 561 a ustanovil predbezného spravcu podstaty
JUDr. Igora Vargu. Dfiom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, t.j. 26.9.2011
sa povazuje konkurz za vyhlaseny.

Podla § 44 ods. 1 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii, nakladanie s majetkom Upadcu vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, pohladavky podliehajuce konkurzu su ich
diZnici po€as konkurzu povinni plnit’ spravcovi.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nesplatené pohlfadavky a zavazky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu sa od
vyhlasenia konkurzu az do skonenia konkurzu povazuju za splatné.

Z predloZenej kupnej zmluvy €. 1/2011 uzavretej dfia 31.1.2011 na strane jednej ako predavajucim -
Upadcom a strane druhej kupujucim - Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany este pred vyhlasenim konkurzu
na majetok upadcu PLYNMONT - KOMP, s.r.o. odkupil od Uupadcu material a skladové zasoby v za
kupnu cenu 172.454,52 €. Zalovany sa zaviazal zaplatit kipnu cenu v jednej splatke k 31.1.2011 na G&et
predavajuceho vedeného vo VUB, a.s. &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX (&.1. [l bod 2 zmluvy). Zaroven sa
u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania s Uhradou dohodnutej kiipnej ceny kupujuci - Zalovany
uhradi zmluvnu pokutu v sume 10% z dohodnutej kipnej ceny, t.j. sumu 17.245,45 € (Cl. Il bod 3 zmluvy).

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Ako vyplyva z vy3Sie oznagenej kupnej zmluvy uc€astnici zmluvy ju uzavreli podla § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika a sud z tohto dévodu tento spor posudzoval podla ustanoveni tohto zakona.

Podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavédzuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.



Podla § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmluve musi byt kipna cena dohodnutéa alebo musi v ne;j
byt aspori uréeny spbdsob jej dodato&ného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet aj bez
uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit' kipnu cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 410 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva o dodani tovaru, ktory sa ma e&te len vyrobit, sa
povazuje za kupnu zmluvu, ibaZe strana, ktorej sa ma tovar dodat, sa zaviazala odovzdat druhej strane
podstatnu €ast' veci, ktoré su potrebné na vyrobu tovaru.

Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Zmluvna (konvencna) pokuta je zabezpelovaci inStitut zavazkového prava. Podla § 544 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Toto
ustanovenie plati aj pre obchodné vztahy, a to na zaklade § 272 ods. 1, lebo ide o pripad, ked pisomnu
formu vyZaduje zakon. Zmluvna pokuta nastupuje ako sankcia za porusenie zabezpec€enej povinnosti.
V tomto zmysle ide o zodpovednost’ ako pravny nasledok porudenia zmluvnej povinnosti. Ustanovenie
§ 544 ods. 2 OZ na platnost dohody o zmluvnej pokute z hladiska obsahovych néleZitosti vyzaduje
uréenie vySky zmluvnej pokuty, alebo uréenie spdsobu jej uréenia. Podmienkou platnosti dohody o
zmluvnej pokute je nepochybne uréenie povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpelena,
resp. poruSenim ktorej vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na to, aby zmluvna pokuta bola
platne dohodnuta, treba dostatoéne presne a urito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej spinenie
zmluvna pokuta zabezpeduje. Bez toho totiz nemozno zistit, &i, resp. kedy bola poruSena povinnost,
¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty. V tomto pripade U&astnici pisomne uzavreli
predmetnd kdpnu zmluvu a v €l. lll. bode 3 sa jednoznaéne dohodli, Ze v pripade ak sa kupujuci -
Zalovany omeska so zaplatenim kupnej ceny v dohodnutom termine splatnosti (€.I. Il bod 2 Zmluvy)
uhradi zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dohodnutej kipnej ceny. K uhrade kupnej ceny Zalovanym v
dohodnutom termine, t.j. k 31.1.2011 nedo3lo o Eom sved¢i aj pravoplatne rozhodnutie tunajSieho sudu
- platobny rozkaz €.k. 6Ro 25/2013-12 zo dria 25.2.2013 (&.I. 81), ktorym sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie predmetnej kupnej ceny Zalobcovi.

Zalovany sa branil tym, Ze kupnu cenu uhradil formou kompenzadnej namietky - oznamenim o
zapocitani vzdjomnych pohladavok zo dfia 10.1.2011, t.j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu
PLYNMONT - KOMP, s.r.o. a pravhym nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladavok v
rozsahu v akom sa vzajomne kryju. Zalovany sudu predlozil Oznamenie o zapoditani vzajomnych
pohladavok - kompenza&na namietky § 580 - 581 Ob¢&. zak. (€.I. 21 a nasl.), v ktorom je uvedené, Ze
Zalovany eviduje voci upadcovi finanénu pohladavku v celkovej sume 201.300,- € vyplyvajucu zo zmlav
uzavretych medzi Zalovanym ako veritelom a Upadcom ako diznikom o do€asnej finanénej vypomoci
uzavretych dha 28.1.2010 na sumu 2.100,- €, dfia 1.4.2010 na sumu 45.300,- €, diha 27.4.2010 na
sumu 3.000,- €, dia 28.6.2010 na sumu 3.100,- €, dfia 30.6.2010 na sumu 1.000,- €, dfia 30.7.2010 na
sumu 10.000,- € a zmlav o pdzitke pehaznych prostriedkov vo vyske 120.000,- € zo diha 10.5.2010 a vo
vyske 50.000,- € diia 9.7.2010. Zalovany oznamil Gpadcovi, Ze ku dfiu 10.1.2011 vykonal jednostrannym
pravnym ukonom (tzv. kompenzacnou namietkou) zapodcitanie ich vzdjomne sa kryjucich pohladavok v
zmysle § 580-581 Ob¢. zakonnika v rozsahu ako sa vzajomne kryju, t.j. v sume 172.454,52 € a pravnym
nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladdvok v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju. Zaroven
uviedol, Ze k uvedenému driu eviduje vo&i Upadcovi eSte pohladavku vo vySke 22.222,92 €.

Zalovany bol sidom vyzvany, aby predloZil originaly zmlGv uzavretych medzi Zalovanym ako veritelom a
upadcom ako dlZznikom o do€asnej finanénej vypomoci a zmluv o pdzicke na zaklade ktorych malo déjst
k zapoditaniu vzajomnych pohladavok, ktoré su Specifikované v Oznameni o zapoditani vzajomnych
pohfadavok - kompenzatna namietka zo dfia 10.1.2011 (&.I. 21) ako aj na predloZenie uctovnych
dokladov alebo inych listinnych dékazov, ktoré by potvrdzovali nim tvrdenu skuto¢nost, Zze ku dru
10.1.2011 bol vlastnikom finannej pohladavky voéi upadcovi v sume 201.300,- € a Ze sa jednd o
prvotné uctovné doklady, na zaklade ktorych jeho finanéna pohladavka vo vyske 201.300,- € bola riadne
zaevidovana v uctovnictve upadcu. Tieto listinné dékazy v8ak do rozhodnutia sudu nepredlozil. Tvrdil,
Ze toto v8etko je zaznamenané v Uctovnictve Upadcu a o tieto listinné dékazy nema k dispozicii a Ze
ich ma k dispozicii u¢tovni¢ka. Neskdr na pojednavani 7.10.2014 uviedol, Ze sa domnieval, Ze ich ma
k dispozicii, aviak tieto nemé a neméze ich sudu predlozit.



Zalobca - spravca konkurznej podstaty Upadcu v$ak tvrdenia Zalovaného poprel. Uviedol. Ze az v
tomto konani sa dozvedel o skuto€nosti, Ze udajne malo dbjst’ k vzajomnému zapocitaniu predmetnych
pohladavok a takymto spésobom, Ze malo déjst’ k uhrade kupnej ceny. Poukazal na to, Zze v uétovnych
dokladoch upadcu, ktoré mu boli odovzdané sa tieto listiny nenachadzaju. Na pojednavani konanom diia
7.10.2014 Zalobca - spravca konkurznej podstaty upadcu poprel tvrdenia Zalovaného, Zeby v uétovych
dokladoch, ktoré mu predloZil upadca sa nachadzali listinné dokazy, na ktoré sa Zalovany v tomto konani
odvolaval. Uviedol, Ze pokial by tam boli, tak predmetni pohladavku by si vo€i Zalovanému v tomto
konani neuplatrioval.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Ro 25/2013 (€.I. 81) bolo zistené, Zze vo veci bol dna
25.2.2013 vydany platobny rozkaz €.k. 6Ro 25/2013-12, na zaklade ktorého bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 172.454,52 €, 9% urok z ome3kania rozne z tejto sumy od 1.2.2011
do zaplatenia a trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu advokatovi JUDr. Marekovi Gibovi v sume
1.545,96 €. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 20.3.2013. V oznagenom konani
sa Zalobca vo i Zalovanému domahal zaplatenia oznagenej sumy s prisluS§enstvom z titulu ihrady kupnej
ceny na uhradu, ktorej sa zaviazal Zalovany prave v na tom zaklade, Ze kiipnou zmluvou €. 1/2011 zo diia
31.1.2011 zo dfia 31.1.2011 upadca predal Zalovanému material a skladové zasoby podla Specifikacie
v prilohe &. 1 zmluvy za kipnu cenu 172.454,52 €. Zalovany sa zaviazal v &l. Il bod 2 kipnu cenu
ubradit v jednej splatke k 31.1.2011 na G&et Upadcu zriadeny vo VUB, a.s. &. 0. 1134513455/0200.
Predmetom oznaceného konania bola teda kupna cena 172.454,52 € za dodany material a skladové
zasoby Upadcom Zalovanému, priCom Zalovany v oznagenom konani nepodal odpor proti platobnému
rozkazu a nenamietal, Ze udajne doslo k zapoditaniu vzdjomnych pohladavok upadcu a Zalovaného,
teda aj sumy kupnej ceny. Tieto skuto€nosti namietal az v toto konani, v ktorom predmetom je uz len
zmluvna pokuty z dohodnutej kupnej ceny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a tejto
v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému vznikla povinnost uhradit zmluvni pokutu v Zalovanej sume
upadcovi z dévodu, Ze porusil zmluvnu povinnost' spoc€ivajucu v tom, Zze mu neuhradil v stanovene;j
lehote kipnu cenu. Zalovany sa v tomto konani odvolaval na to, e vy$8ie oznadenou listinou -
Oznamenim o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dria 10.1.2011 doSlo k zaniku jeho pohladavky,
resp. k uhrade kupnej ceny v dohodnutej lehote do 31.1.2011. Sud vSak tento listinny dokaz predlozeny
Zalovanym nepovazuje za dostadujuci na preukazanie Zalovanym tvrdenej skutognosti, Ze z jeho strany
doslo k v€asnej uhrade kupnej ceny, a to jednak z dévodu, Ze v konani aj napriek opakovanym vyzvam
sudu nepredlozil ani jednu z predmetnych zmlav, pripadne iny listinny dbkaz svedé&iaci o nim tvrdenych
skuto&nostiach a nakoniec aj sam uviedol, Ze takéto listiny neméa k dispozicii. Zalobca - spravca
konkurznej podstaty upadcu poprel tvrdenia Zalovaného, Ze by sa v u¢tovnictve Upadcu nachadzali nim
oznacené zmluvy na zaklade, ktorych malo dojst’ k vzajomnému zapoditaniu pohlfadavok a nasledne
k zaniku predmetnej pohladavky Zalovaného vodi Upadcovi, ako ani samotné oznamenie o zapogitani.
Ak by to tak bolo tak by si Zalobca voc&i Zalovanému tento narok neuplatiioval. Su poukazuje aj na
skuto€nost, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bola Zalobcovi priznana kipna cena za dodany material
a zasoby z ktorej kupnej ceny si v tomto konani uplatfiuje Zalobca zmluvnu pokutu, priCom Zalovany sa
v oznagenom konani neodvolal. Odhliadnuc od tohto v3ak v tomto konani Zalovany neuniesol dékazné
bremeno a svoje tvrdenia nepreukazal a preto sud Zalobe vyhovel a kedZe k zaplateniu dohodnute;j
kupnej ceny Zalovanym upadcovi nedo$lo o ¢om svedci aj oznacené pravoplatné rozhodnutie sudu -
platobny rozkaz tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty (¢l. 1ll. bod 3
kupnej zmluvy) a sud preto zalobe v zmysle citovanych pravnych ustanoveni vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a tieto ulozil zaplatit Zalovanému, pretoze
Zalobca mal vo veci plny Uspech. Jedna sa o nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil pravny
zastupca v sume 1.723,67 € za 5 ukonov pravnej sluzby, t.j. prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby a ucast na pojednavaniach 5.10.2012, 19.9.2014, 7.10.2014 v celkovej sume 1.684,70 € (a
336,94 € x 5 ) a nahradu za rezijny pausal 38,97 € (3 x 7,63 € = 22,89 €, 2 x 8,04 € = 16,08 €). Sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sulade s ust. §§ 10, 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, 15



pism. a/, 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



