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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 1. sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela C.U. S.
L., C.R., R. R.G. J. X, K. XXX/XXX, C. K.,A:XXXXXXXX,J. B.. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom, MikulaS§ska 29, Bratislava 1 proti odporcovi: H. Z., X.. X.XX.XXXX, X. L. G. XXXX/
X, F.A., B.. opatrovnikom C. X., zamestnankyriou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie
22.018,98 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16.083,96 K&, kapitalizovany urok vo vyske
3.858,62 K¢, kapitalizovany zakonny urok z omesSkania vo vySe 2.076,40 K¢, urok vo vyske 13,90%
roCne z Ciastky 13.841,96 K& od 28.1.2014 do zaplatenia a zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 16.083,96 K& od 28.1.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Olejara Petra,
trovy konania za sudny poplatok 35 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 235,15 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.2.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 22.018,98 K&, pozostavajucu z nesplatenej istiny vyCerpaného uveru
13.841,96 K¢, nesplatenych urokov 13,90% z nesplatenej istiny v Ciastke 3.858,62 K&, dalej uroku
z omesSkania v zakonnej vySke vycislenej k datumu kapitalizacie 27.1.2014 vo vySke 2.076,40 K¢ a
nesplatenych poplatkov v Ciastke 2.242 K&s a trovy konania. za sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia advokatom.

Podany navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o uvere Cislo 003710670R zo dfia 9.7.2010 poskytol
navrhovatel odporcovi tver do vySky uverového limitu 50.000 K. R. B. S. U.R.U. . J. J.C.R. U.Y. (D.
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OP) a V8eobecné obchodni podminky CSOB (dalej len VOP). Poskytnuty tver bol vedeny na Gverovom
ucte €. 238407695 (dalej len uverovy ucet). Na zaklade Ziadosti odporca vyc€erpal poskytnuty uver
dria 9.7.2010 bankovym prevodom c¢iastky 50.000 K& z uverového uctu na bezny ucet. Odporca sa v
Zmluve o Uvere zaviazal splatit vy&erpany uver navrhovatelovi v 24 anuitnych splatkach vo vyske 2408
Ké&s, splatnych vzdy k 18. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna 18.8.2010 a, posledna splatka bola
splatna dna 18.7.2012. Zmluvné strany dohodli, Ze, Ze vy&erpana nesplatena istina Uveru bude Urocena
urokovou sadzbou 13,90% ro¢ne s tym, Ze tento urok bude hradeny mesacne ako sucast anuitnej
mesacnej splatky. Za kazdy i zacaty mesiac spravy uveru navrhovatel uctoval odporcovi poplatok 50 K&,



splatny vzdy k 18. dfiu v mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy
o uvere. PrihlaSkou k poisteniu, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere, bolo medzi u€astnikmi dojednané
poistenie neschopnosti splatit dver s mesacnym poistnym 146 K¢, splatnym vzdy k 18.dfAu kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy o uvere. Odporca povinnosti zo Zmluvy
o Uvere riadne neplnil, nehradil dohodnuté pravidelné mesacné anuitné splatky a uctované poplatky,
aj ked ho navrhovatel pisomne upominal a vyzyval ho k zaplateniu diZznych splatok, za o mu u&toval
podla Sadzobnika poplatkov aj poplatky. Listom z 18.5.2012 oznamil odporcovi, Ze pohfadavka zo
Zmluvy o uvere splatna k 18.5.2012 a vyzval odporcu k jej Uhrade, ale bezvysledne. Ku dfiu odoslania
oznamenia o zosplatneni Uveru Cinil dih odporcu Ciastku 16.807,76 K¢ a tato Ciastka sa navySovala o
uroky a urok z omeskania, na ¢o bol odporca upozorneny. Ku diiu 27.1.2014 dosiahla vyska splatného
dlhu odporcu sumu 22.018,98 K&, ktora pozostava z nesplatenej istiny vy&erpaného uveru 13.841,96
K&, nesplatenych urokov 13,90% z nesplatenej istiny v Ciastke 3.858,62 K&, dalej uroku z omeskania
v zakonnej vyske vycislenej k datumu kapitalizacie 27.1.2014 vo vyske 2.076,40 K& a nesplatenych
poplatkov v Ciastke 2.242 K¢.

KedZe sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit si¢asny pobyt odporcu, ktory ma vedeny
trvaly pobyt od 23.11.2009 v obci F. - R. F.), ustanovil mu sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 opatrovnika
na zastupovanie v konani.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanej opatrovnicky
zastupujucej odporcu. Vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom, a to
Zmluvou o uvere €. 003710670R zo dfa 9.7.2010, VOP, oznamenim o zosplatneni, vypismi z Gverového
uctu, prihladkou k poisteniu, predZalobnymi vyzvami a zistil tento skutkovy stav prejednavanej veci.

Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfa 9.7.2010 bezucelovy uver vo vyske
50.000 K&, ktory mal odporca splacat v pravidelnych 24 mesa&nych splatkach po 2.408 K&, vzdy 18.dna
v mesiaci, priom prva splatka bola splatna diha 18.8.2010 a posledna splatka dria 18.7.2012. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana pevna do koneénej splatnosti uveru vo vyske 13,90 % a RPMN C¢inila
25,63% ro¢ne. Odporca mal navrhovatelovi uhradzat mesaéne poplatok za spravu uveru vo vyske 50,-
K&, za kazdy zalaty kalendarny mesiac, pri€¢om urok z ome8kania bol navrhovatel opravneny uctovat
odporcovi vo vyske stanovenej nar. vliady &. 142/1994 Sb., t.j. vo vyske REPO sadzby CNB zvySenej o
7 percentualnych bodov ro¢ne z iastok, ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch podla Zmluvy
o Uvere. Uvedené skuto€nosti su zrejmé z €l. | predmetnej Zmluvy o Uvere.

Z Prihlasky k poisteniu uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfia 9.7.2010 vyplynulo,
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Ze odporca si k Zmluve o uvere €. 003710670R ako poisteny si zvolil k poisteniu Variant 1 s mesaénym
poplatkom vo vyske 146 K&.

Z historického vypisu uverového uctu odporcu zo dia 22.2.2013 sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty
spotrebny uver vo vyske 50.000 K& a odporca vycerpal celd sumu 50.000 K& v tento defi. Vypis sveddi
o vSetkych splatkach zo strany odporcu, ktoré hradil od 18.8.2010 do 18.1.2012 mesacne vo vyske
2.604 K¢ ( z toho bola 2408 K& anuitna splatka a 196 K¢ tvorili : 50 K& poplatok za spravu uveru a 146
K& poistenie uveru), pricom 18.1.2012 zaplatil poslednu dohodnutu splatku 2604 K& a nasledne dha
18.2.2012 zaplatil uz len 237,16 K&. Z tohto vypisu Uc¢tu sud zistil aj to, Ze bol u¢tovany odporcovi poplatok
300K¢ dia 21.2.2012 za prvu upomienku a dia 4.3.2012 500 K& za vyzvu k uhrade diznej Ciastky.

Podle ¢l. 9 OP je véfitel opravnén pisemnym oznamenim odeslanym dluznikovi prohlasit, Zze jeho
pohledavka z poskytnutého Uvéru je splatna ke dni uvedenému v oznameni, jestlize je dluznik vuci véfiteli
v prodleni se splacenim jakékoli ¢astky.



Predzalobnou vyzvou zo dna 21.3.2012 navrhovatel vyzval odporcu na neodkladnu dhradu diznej
sumy vo vySke 6.399,26 K& s upozornenim, Ze ak dlznd sumu neuhradi, navrhovatel bude nuteny
dalej vymahat. Doruéenie predmetnej vyzvy odporcovi navrhovatel nepreukazal. Vyzvou zo dna
19.4.2012 navrhovatel znovu vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy vo vySke 9.729,67 K& neodkladne
s upozornenim, Ze ak dlznu sumu neuhradi, navrhovatel pristipi k zosplatneniu daného kontraktu
a zahajeniu sudneho vymahania diznej Ciastky. Doru€enie predmetnej vyzvy odporkyni navrhovatel
nepreukazal. Nasledne listom z 20.5.2012 navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru zo Zmluvy
o uvere €. 003710670R k datumu 18.5.2012 a vyzval odporcu k zaplateniu celej diznej sumy 16.807,76
Ks do 31.5.2012, inak pristupi k vymahaniu diZznej &iastky sudnou cestou alebo poveri vymahanim
externu Specializovanu spoloénost.

Navrhovatel' opakovane vyzyval odporcu k zaplateniu diznej sumy, za ¢o mu Uctoval poplatky podfla
Sadzobnika CSOB poplatkov pre fyzické osoby.

Podla ust. § 37 Zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej nie
je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podla ust. § 11 O.s.p. v spojitosti s E&lankom 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci,
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach je vecna a miestna prislusnost
sudu dana skuto€nostou, podla ktorej druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitefa (odporcu) len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ust. § 155 ods. 2 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene,
ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik,
ktory ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo b) niektory z uCastnikov je
devizovym cudzozemcom.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcCianskopravny vztah zalozeny na
zaklade ustanoveni z. €. 40/1964 Sb. Obcganského zakonnika (dalej len OZ) a z. & 513/1991 Sb.
Obchodniho zakonnika (ObZ).
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Uzatvorenl zmluvu sud posudzoval podfa ustanoveni Obcéanského zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze navrhovatel pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven odporca pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy mal status spotrebitela, kedze nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podle § 52 ods.1 az 3 OZ spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné
smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti.

Spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle ust. § 261 ods. 3, pism.d/ ObZ touto Casti zakona se fidi bez ohledu na povahu uc€astnikd
zavazkoveé vztahy ze smlouvy o Uvéru (§ 497).

Smlouva o uvéru



Podle § 497 ObZ smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urdité €astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit uroky.

Podle § 498 ObZ strany mohou urcit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem smlouvy, i v jiné nez Ceské
méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je dluznik
povinen vratit penézni prostfedky v méné, v niZ mu byly poskytnuty, a v téZe méné platit uroky.

Podle § 502 ods. 10bZ od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich Uroky
ve sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto Uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé Uroky pozadované za uveéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji Uroky vySsi nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse pFipustné.

Podle § 365 ods. 1 ObZ dluznik je v prodleni, jestlize nespini fadné a v&as svlj zavazek, a to az do doby
poskytnuti fadného pInéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem. Dluznik vSak neni v
prodleni, pokud nemtze plnit sv(j zavazek v disledku prodleni véfitele.

Podle § 369 ods. 1 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho €asti a neni smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava obanského. Véfitel ma vedle
urokll z prodleni narok na uhradu minimalni vySe nakladd spojenych s uplatnénim své pohledavky v
rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim viady.

Podle ust. § 1 nafizeni vliady €. 14?/2004 Sb., v zneni vyhl. 163/2005 Sb. vySe uroku z prodleni odpovida
ro¢né vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodu. V kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe
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arok( z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
pfislusného kalendarniho pololeti.".

Sud vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
Vo vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, €o vy$lo za konania najavo a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

V prejednavanej veci sud mal za preukazané, Zze medzi uc€astnikmi konania bol Zmluvou o uvere
€. 003710670R zo dna 9.7.2010 zalozeny zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vySke 50.000 K& a odporca bol povinny platit riadne a v€as dohodnuté
splatky vo vyske 2.408 K& mesacne, vzdy 18. dha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 18.8.2010
a poslednej splatky 18.7.2012. Odporca svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy porusil, ked neuhradil
navrhovatelovi dohodnuté splatky riadne a v€as, poslednu splatku Gveru uhradil dha 18.2.2012, aj to v
niz8ej ako dohodnutej vyske ( 237,15 K&), preto doslo k zosplatneniu pohladavky z poskytnutého Gveru
ku dnu 18.5.2012, kedy zmluvny vztah uc€astnikov zanikol. K 27.1.2014 bola pohladavka odporcu v
celkovej vyske 22.018,98 K¢, z toho dizna istina je 13.841,96 K¢ a dizné poplatky 2.242 K¢ a spolu
tvoria Ciastku 16.083,96 K&.

Navrhovatefl vy¢islil zmluvny urok z uveru za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mal odporca
uhradit’ pravidelnu splatku za svoj uver, aviak tuto neuhradil v plnej vyske, t.j. od 19.2.2012 do 27.1.2014
z diznej istiny, kedy vySka zmluvného uroku z uveru bola 13,90 % rocne. Kapitalizovany urok tak ¢ini
sumu 3.858,62 KE. Navrhovatefl vy¢islil aj urok z omeSkania v zakonnej sadzbe za obdobie od 19.2.2012
do 27.1.2014 ( z diznej istiny a poplatkov), t.j. odo dfha nasledujuceho po dni, kedy mal odporca zaplatit
splatku. Kapitalizovany urok z ome&kania takto €ini sumu 2.076,40 K¢&.



Vzhladom na to, Ze odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, navrhovatel mu zaslal
upomienku a vyzvy, za o mu U&toval poplatky podia sadzobnika poplatkov CSOB. Dfia 21.2.2012
uctoval poplatok vo vySke 300.- K& za zaslanie upomienky, 4.3.2012 poplatok vo vyske 500.- K& za
zaslanie vyzvy k zaplateniu diZnej Ciastky, 22.3.2012 poplatok vo vySke 500.- K& za zaslanie opakovanej
vyzvy k zaplateniu dlznej Ciastky a dfia 20.4.2012 poplatok vo vySke 500.- K€ za zaslanie poslednej
vyzvy k zaplateniu dlZznej Ciastky.

Poplatok vo vyske 50.- K€ za spravu uveru bol odporcovi uétovany vzdy k 18. driu v mesiaci, preto od
datumu, ked boli vynulované dizné poplatky (18.2.2012) do dfia zaniku zmluvného vztahu (18.5.2012),
bol navrhovatel opravneny uctovat odporcovi poplatok za spravu Uveru za 3 mesiace, t.j. poplatok spolu
vo vySke 150.- K¢ a poplatok za poistenie za 2 mesiace vo vyske 292.- KE. Spolu tak dlzné poplatky
tvoria sumu 2.242.- K¢.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a jeho omeSkanie nadalej trva. Sud z
toho dbvodu priznal navrhovatelovi aj uplatneny zakonny urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne
od 28.1.2014 do zaplatenia ( t.j. po dni 27.1.2014, ku ktorému bol vypocitany kapitalizovany urok z
omeskania vo vySke 2.076,40 K¢&) , a to z dlznej Ciastky 16.083,96 K& ( 13.841,96 K& dIzna istina Uveru
a 2.242 K¢ dizné poplatky), vo vyske 2T repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnej
v obdobi trvania omeSkania odporcu, zvysenej o 7%-tualnych bodov, tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi aj dohodnuty urok vo vyske 13,90 % ro&ne zo sumy
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diznych splatok 13.841,96 K&, na ktorom sa zmluvné strany dohodli v Zmluve o uvere zo dna 9.7.2010,
za obdobie od 28.1.2014 do zaplatenia, ako urok z omeSkania, ( t.j. po dni 27.1.2014, ku ktorému bol
vypocitany kapitalizovany urok vo vySke 3.858,62K¢).

Na zaklade cit. zakonnych ustanoveni a vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sud narok navrhovatela posudil
ako dovodny a zaviazal odporcu na zaplatenie pohladavky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu Ucelnych trov konania za zaplateny sudny poplatok v
sume 35 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 219,07 eur za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani 17.9.2014), z toho jeden ukon po
38,18 eur ( ako si uplatnil pravny zastupca navrhovatela zo sumy 16.083,96 K&) + 3 x rezijny pausal
a 8,04 eur, cestovné vydavky v sume 3,70 eur ( cesta na pojednavanie z PreSova do KoSic a spat
autobusom 2x po 1,85 eur), stratu ¢asu ( ako uplatnené 2x po 35 min. = 4 polhodiny, t.j. 4x po 13,40
eur + 20 % DPH v sume 39,19 eur, nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej
hodnoty, a to podfa ust. §§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, b, ¢, § 16 ods. 3,4, 17 ods. 1 a 18 ods. 4
vyhl. 655/2004 Z.z

Neuspesny odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 35
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 235,15 eur, podla § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet advokata Mgr.
Olejara, ktory navrhovatela ako posledny v konani zastupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice Il



V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



