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Spisova znacka: 3T/130/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1314010458
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyfiou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného T.A.
B. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom drfa 07.10.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol

obzalovany:
T. B.: nar.: XX. X XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom T.. U. &. XXXX/XX, B., prechodne bytom F., Q.
C. XXXX/XXC,

uznava sa za vinného, ze

obvineny v ¢ase od 07.00 hod. dfia 02.03.2013 do 18.50 hod. dfa 03.03.2013 v Bratislave, na ul. Sibirska
€. XX, vykonal kradez vlamanim a to tak, ze nezistenym spdsobom a predmetom vypacil balkénové
dvere na prvom poschodi, dvojizbového bytu, vnikol dnu, odkial nasledne odcudzil oble¢enie, kozmetiku,
potraviny a to : zimnu damsku paperovu bundu zn. Adidas, Cervenej farby, velkost 38 s malym napisom
Adidas na hrudi v hodnote 170 €, zimnu pansku bundu neznamej znacky, Sedej farby, v hodnote 100 €,
nepremokavu damsku bundu zn. Adidas, Zltej farby, v hodnote 70 €, damsky kabat z jelenice vo vnutri
s kozuSinou, farby biela kava v hodnote 200 €, 2 ks mikiny zn. Adidas, Cervenej farby, s oznaenim
Adidas v Ciernej farbe, spolu v hodnote 100 € (a 50 €), 2 ks panskych mikin zn. Adidas, Ciernej farby
s kapucnou, spolu v hodnote 150 € (a 75 €), 2 ks jogingovych suprav zn. Adidas, jedna modrej farby,
druha gierno-3edej farby, spolu v hodnote 200 € ( a 100 €), damsku vestu na zips, pomarancovej farby,
neznamej znacky v hodnote 30 €, Sustiakovu bundu zn. Nike, modrej farby v hodnote 30 €, Sampdn, olej
na vlasy obe zn. L oreal spolu v hodnote 8,58 €, krém na tvar zn. Vichy v hodnote 20 €, no¢ny krém,
denny krém, voda - odliCovac, krém na oc€i, maskara, malovatka vSetko zn. Oriflame spolu v hodnote
32,50 €, Panthenol spray v hodnote 10 €, 2 ks francuzsku toaletnd vodu, neznamej znacky, spolu v
hodnote 70 €, vodu na Cistenie pleti, krém na citlivu plet, vSetko zn. BIODERMA v hodnote 30 €, masku
na vlasy zn. Creative, v hodnote 30 €, prasok na pranie a avivaz spolu v hodnote 16,58 €, celé balenie
kavy Lavazza, t.j. 2x 250 g, v hodnote spolu 15 €, malu neznackovu penazenku, koZenkovu Ciernu, v
ktorej boli odlozené 3 ks zlatych zubov, spolu v hodnote 150 €, 3 ks parochni, z toho 1 ks blond dihé
vlasy v hodnote 150 €, 2 ks rySavu, diht po ramena v hodnote 300 € (a 150 €), 1 ks policajné puta v
hodnote 30 €, 1 ks pristroj na elektrosex, v hodnote 250 €, 1 ks vibrator velky, telovej farby s krabicou
v hodnote 30 €, 1 ks vibrator maly, ruzovej farby v hodnote 30 €, multivitaminova hydrataéni masku zn.
Herbalife, v pocte 1 ks, v hodnote 31 €, multivitaminové Cistiace pletové mlieko - normalna az mastna
plet, zn. Herbalife, v pocte 1 ks, v hodnote 22 €, multivitaminové pletové tonikum - normalna az mastna
plet zn. Herbalife, v pocCte 1 ks, v hodnote 22 €, Radiant C pletovy piling zn. Herbalife, v pocte 1 ks, v
hodnote 29 € a Formula 2 - Multivitamin Complex zn. Herbalife, v poste 1 ks, v hodnote 25 €, €im takto
sposobil poskodenej D. O. celkovu Skodu kradezou vo vyske 2.351,66 €,

teda



obvineny spi prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, pricom &in spachal
vlamanim,

Cimspachal

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit poSkodenej D. O., Z..:
XX XX XXXX bytom B., Q. €. XX, 8kodu vo vyske 2.351,66 Euro.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného T. B., ktorému termin hlavného
pojednavania bol doruéeny uloZenim na poste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzZalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne D. O., precitanim znaleckého posudku, oboznamenim odborného
vyjadrenia, potvrdenia o zaisteni a prevzati veci, zaloZznej zmluvy, zépisnice o ohliadke miesta €inu,
hodnotenie na obZalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materidlu na vec sa
vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany T. B. vo svojej vypovedi v pripravnom sa k veci nevyjadril. Uviedol, Ze bude vypovedat iba
za pritomnosti svojho obhajcu, avSak plni moc do spisu nedoloZil a ani nasledne nevypovedal.

Svedkyna - poskodena D. O. vo svojej vypovedi uviedla, ze zaciatkom roka 10.01.2013 jej priSla SMS-
ka, kde znamy jej kamarétky T. B. ju prosil, by mu na par dni nemohla poskytnut jej byt, pretoZe si chcel
Zlozit veci, ktoré nemal kam dat. Svedkyfia mu v tomto vyhovela, dala mu ki€ od bytu. V tom Case sa
ona nachadza so svojim priatefom na vikendovom pobytu hotely. V nedelu dria 13.01.2013 jej kfuce pred
bytovkou na Sibirskej vratil, priCom sa velmi ponahlal. Ked priSla domov zistila, Ze jej chyba hotovost
vo vyske 1.500 Euro, ktoré mala za postelou. Toto s nim rieSila prostrednictvom telefénu, priCom sa
neustale vyhovéral, Ze tam bol so svojou kamaratkou a Ze asi tdto zobrala peniaze, Ze on ni¢ nezobral,
vyhovéral sa na fiu. Dalej to neriesil, lebo povedal, Ze sa zastavi a spologne tuto veci vyriesia. Asi 2
tyZdne na to, ako ju prvy krat vykradli priSla domov znova bola odsunuta postel, kde uz v8ak Ziadne
peniaze ulozené nemala. Opatovne asi po mesiaci doSlo ku predmetnej kradezi. Cez vikend kedy malo
dojst k odcudzeniu veci, bola na vikende v Senici. Ked sa vratila domoyv, vSimla si otvorené kuchynské
okno, napriek tomu si odomkla normalnym kfu¢om od bytu, a prva o zbadala boli porozhadzované veci v
chodbe, tak preto ihned zavolal policiu na &islo 158. Vec, ktora bola odcudzend z jej bytu a to zlaté zuby
boli najdené nasledne v zalozni. Od zaciatku mala podozrenie na obzalovaného, pretoze hned po jeho
navsteve jej zmizlo z bytu 1.500 eur, potom nasledne ked priSla domov a zistili pootvorené balkénové
dvere bola odsunuta postel, avSak v tom €ase uz finan¢né prostriedky nemala a opatovne ked bola cez
vikend pre¢, o éom mal obZalovany vedomost bolo vykonané predmetné vlamanie a odcudzenie veci
tak, ako uviedla vo svojej vypovedi.

V &tadiu pripravného konania bol za u€elom znaleckého posudenia pribraty do konania Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ, pricom tento mal posudit' zaistené daktyloskopické stopy. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze predloZzena daktyloskopicka stopa bola preskiumand, pric¢om bolo zistené, Ze



nevykazuje dostatony pocet identifikanych markantov na individualnu identifikaciu a preto bol ako
neupotrebitelna z daldieho konania vyradena.

TaktieZ bol vypracovany posudok za u¢elom technického posudenia zaistenej trasologickej stopy, avSak
zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zaisteny otlaok je ploSne maly, neohrani¢eny a neda
sa podla neho zistit, akym predmetom bol vytvoreny.

Takisto znalecky posudok, ktory bol vypracovany za ucelom skumania predloZzenych stép metédami
DNA neprinieslo Ziadny vysledok.

Z listinnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na potvrdenie o zaisteni veci a to zubného zlata v
zélozni 1., ktoré pochadzalo z vykonaného vlamania v byte poskodenej D. O.. Dalej je to zapisnica
o ohliadke miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou. VySku spésobenej Skody sud urcil na zaklade
odborného vyjadrenia, ktoré su su¢astou spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za neho i trestne zodpovedny.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani sa ku skutku nevyjadril, vo&i uzneseniu a o vzneseni
obvinenia si staznost nepodal. Uviedol, Ze bude vypovedat iba za pritomnosti svojho obhajcu, ktorého
pIni moc nasledne dolozi do spisu, ¢o vSak neurobil.

Vinu obZalovaného sud mal preukazanu predovdetkym na zaklade vypovedi poSkodenej D. O., ktora
uviedla, Ze prvy krat k odcudzeniu finanénej hotovosti doslo v def navstevy obzalovaného v jej byte,
ktory na zZiadost kamaratky ponechala obZalovanému B.. Hned po prichode domov, po jeho odchode
zistila, Ze bola odtiahnuta postel od steny a zmizla jej 1.500 Euro. Asi 2 tyzdne na to ked sa vratila domov
znova zistila, Ze boli pootvorené balkénové dvere, bola odtlatena postel, kde predtym mal uloZenych
1.500 euro, av3ak po tejto skusenosti uz si tam peniaze nedokladala. Potom znova asi 2 tyzdne na to,
bolo vykonané vlamanie do jej bytu, ked pred prichodom domov sa vSimla pootvorené kuchynské okno,
a po prichode domov na$la porozhadzované veci nasledkom toho zavolala na &islo 158. Obzalovany
mal vedomost o tom, Ze nebyva cez vikend doma a Ze cez vikend je odstahovana, pretoZze vzdy ked
doslo k odcudzeniu veci doslo to cez vikend. Taktiez zubné zlato, ktoré bolo nasledne zaistené v zalozni
pochadzalo z jej bytu. Po prvej skusenosti ked jej z bytu bolo odcudzenych 1500 euro obZalovany
uviedol, Ze tieto peniaze neodcudzil on, ale jeho kamaratka a Ze teda spoloéne vyrieSi s poSkodenou,
avSak finan¢né prostriedky a ani veci, ktoré boli odcudzené z bytu jej nevratil.

Obzalovany T. B. tym, Ze si prisvojil cudzie veci, tym spdsobom, Ze sa jej zmocnil a svojim konanim
spoOsobil Skodu malu a &in spachal viamanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
krddeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZzalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 4 sudne trestany v dvoch pripadoch sa
neho hladi ako keby sudne trestany nebol. Vo v3etkych pripadoch bol odsudeny pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol sudeny Okresnym sudom Bratislava Il. sp.zn. 5T/74/2012 zo dna 29.11.2012,
pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu Okresného sudu Povazska
Bystrica. Z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona. Sud
na jednej strane prihliadol teda na skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz viac krat sudne trestany.
Polah&ujucu okolnost' sud nevzhliadol Ziadnu.

Na zaklade uvedeného sud obZalovanému uloZil podmienecny trest odhatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov vykon ktorého odlozil na skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est) mesiacov. Pocas
skuSobnej doby sud bude skumat spravanie sa obzZalovaného a ked zisti, Ze tento poCas skudobnej
dobe viedol riadny Zivot vyslovi, Ze sa osvedcil. V opa&nom pripade sud nariadi vykon uloZzeného trestu.

V ramci adhézneho konania si poskodena D. O. uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 2.351,66
€. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze vznik Skody je priamej pri¢innej suvislosti s
konanim obZalovaného a preto tohto zaviazal k nahrade Skody v plnej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



