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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodicov: matka A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. XX, zastupena
procesnou opatrovni¢kou A. D., nar. X.XX.XXXX, bytom E., F. XX, a otec D. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., F. XX, o zniZzenie a zvySenie vyzivného a zruSenie dohladu nad vychovou maloletého,
o odvolaniach rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 2. novembra 2021, ¢.k.
20P/34/2019-287, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyrokul. potvrdzuje
a v napadnutom vyrokull. meni tak, ze vyzivné otca na maloletého A. B. sa znizuje zo sumy 200
eur mesacne na 160 eur mesacne s ucinnostou od 6.5.2019, €im sa meni rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 30.4.2015, ¢.k. 10P/51/2017-177 v &asti vy$ky vyzZivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim navrh matky na zvySenie vyzivného na
maloletého A. B. C. zamietol (vyrok I.), zniZil otcovi vyZivné na maloletého zo sumy 200 eur mesaéne
na 100 eur mesacne od 1.3.2019, €im vo vySke vyZivného zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda z 30.4.2015, &.k. 10P/51/2012-177 (vyrok Il.), zrusil dohlad nad vychovou maloletého nariadeny
rozsudkom uvedenym vo vyroku Il. (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok IV.). Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze navrhom doruéenym
sudu dna 5.6.2019, doplnenym 8.9.2020 sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloletého zo sumy
200 eur mesacne na 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta dovodiac,
Ze od 1.3.2019 je vo vykone trestu odfatia slobody a jeho osobna finanéna situacia je nepriazniva,
preto Ziada znizit vyzivné od 14.3.2018, kedy bol prvy raz evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Kolizny opatrovnik navrhom doru¢enym sudu dia 11.6.2019 Ziadal, aby sud zrusil dohlad nad vychovou
maloletého z dbvodu, Zze o maloletého je vzorne postarané, bytové podmienky su dobré a pri
vychove matke maloletého nadalej pomaha stard matka, pri€om rodina po celu dobu trvania dohladu
aktivne spolupracovala s uradom. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedol, Ze zniZenie
vyzivného nie je v sulade so zaujmom maloletého. Matka s navrhom takisto nesuhlasila, uviedla, Ze
otec je vo vykone trestu odfiatia slobody prave pre neplnenie svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti
vo¢i maloletému, ked dlh predstavuje vySe 40.000 eur. Na maloletého od jeho narodenia prispel
jediny raz a to sumou 300 eur, priCom pracoval nacierno a isty €as aj v zahrani¢i. Je to v3ak lenivy
Clovek, ktorému sa pracovat nechce, napriek tomu, Ze jeho remeslo je vefmi Ziadané. Malolety je



dietatom s osobitnymi potrebami, pri porode utrpel trvalé poSkodenie mozgu, navstevuje Specialnu
zakladnu Skolu, potrebuje plienky, denne uziva lieky, potrebuje sa prepravovat individualne, preto matka
Ziadala zvy$enie vyzivného na sumu 300 eur mesaéne. S ndvrhom na zruSenie dohlfadu nad vychovou
otec nesuhlasil, ddvody neuviedol, matka sa k navrhu nevyjadrila. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani zistil, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 30.4.2015, ¢.k. 10P/51/2012-177 a to sumou 200 eur po tom, ako bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matke. Dohfad nad vychovou maloletého bol uréeny z dévodu, Ze pocas
konania sud zistil duSevnu chorobu matky, ktora sice nepredstavovala prekazku pre riadnu starostlivost
o maloletého, av8ak sud v zaujme ochrany dietata povazoval toto opatrenie za potrebné. V Case
ostatného konania o vyZzivnhom matka poberala rodi¢ovsky prispevok v zdkonnej vySke 203,20 eur
mesacne, rodinny pridavok 23,52 eur a invalidny déchodok 293,90 eur. Vydavky na maloletého boli
bezné. Matka s maloletym CastejSie navstevovala logopéda, pediatra a psycholéga. Otec bol Zivnostnik
s pohyblivym prijmom, naposledy mal pracu v roku 2014 s priemernym zarobkom 800 eur mesacne,
pred rokom 2013 bol za pracou aj v Nemecku. Boli viak dlihSie obdobia, polas ktorych pracu nemal.
Aktudlne nepracuje, byva u matky, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie nebol, neplatili sa za neho
odvody, v désledku E¢oho ma nedoplatky a s nimi suvisiace exekucie. Inu vyZivovaciu povinnost v tom
Case nemal. Matka maloletého uviedla, Ze malolety vyrastol, potrebuje stale asistenciu a to aj pri
beZnych ¢innostiach ako je umyvanie a obliekanie, stale je plienkovany, uziva lieky, ktoré ho upokojuju,
starostlivost’ orfiho je naro¢na. Aktualne vyzZivné nepostauje, nakolko maloletému treba stale nieco
dokupovat. Matkin prijem je len invalidny dochodok vo vySke 310 eur mesacéne, rodinné pridavky, iny
prilem nema. Procesna opatrovni¢ka matky, stara matka maloletého doplnila, Ze mesaéné vydavky na
maloletého su 400 eur, malolety dospieva, je naro¢ny na stravu i oble€enie, ktoré treba ¢asto menit
aj z hygienickych dévodov. Vzhfadom k svojmu ochoreniu je malolety vynimoCne aktivny, neustale
potrebuje nejaku ¢innost, preto niekedy znehodnocuje aj zariadenie v domacnosti, napr. neustale otvara
chladni¢ku, rozobera spotrebiCe. Mesacne platia na domacnost 250 eur, 150 eur poistné, nakol'ko auto,
domacnost i jej Elenovia musia byt z vy$3ie uvedenych i preventivnych ddvodov poisteni. Malolety sa
musi prepravovat autom, mesacne dostava prispevok cca 30 eur na dopravu, tento vSak predstavuje
asi len Stvrtinu potrebnej sumy. Stara matka maloletého je na starobnom déchodku, ktory pobera vo
vySke 360 eur mesacne, takZe celkovy prijem domacnosti je asi 1.000 eur mesacne. Otec uviedol, Ze uz
dihie méa uzavretd dohodu s Obcou Ozdin na aktivaéné prace, na zaklade ktorej mu UPSVaR Lugenec
vyplaca socialnu davku, ktorej vyska zavisi od odpracovanych hodin. Zomrela mu matka, aktualne Zije
v spolo€nej domacnosti len s bratom, ktory je psychiatricky pacient. Komunikacia s nim je tazka, na
spolo&nu domacnost mu nijako neprispieva. Od 1.3.2019 do 19.12.2019 bol vo vykone trestu odnatia
slobody, kde bol zaradeny do prace s &istou mzdou od 12 eur do 98 eur mesacne, z ktorej mu v3ak
boli vykonavané zrazky na vyZivné a uhradu pohladavok vodi ustavu. Po&as vykonu trestu diia 6.5.2019
otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu, ku ktorému boli prava a povinnosti
upravené rozsudkom Okresného sudu Lucenec, kde bola schvalena rodiovska dohoda, ktorou sa
otec zaviazal platit na vyZivu tohto maloletého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od mesiaca februar 2020. Otec maloletého bol do evidencie uchadzadov
0 zamestnanie zaradeny od 14.3.2018 do 28.2.2019, potom nastupil vykon trestu a od 20.12.2019 den
po prepusteni z vykonu trestu sa opat’ zaevidoval a zaevidovany je doposial. Medzi septembrom 2005
a marcom 2018, t.j. 12,5 roka otec zaradeny do evidencie nebol. Narok na davku v nezamestnanosti
mu nevznikol, nepobera ani Statne socialne davky, ¢i déchodok. Od 1.1.2020 je poberatelom davky
v hmotnej nudzi, ktorej vySka od jej priznania nepresiahla sumu 196 eur mesacéne, davka je podmienena
aktivaénymi pracami. Naklady na domacnost’ otca predstavuju 105 eur mesaéne. Dom i pozemky su
v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho brata v podieloch 1 a su zatazené exekuciami. Motorové
vozidlo ani iny majetok vacSej hodnoty otec nevlastni. Podla svojich mozZnosti plati vyzivné na maloletého
Michala 30 eur mesagne. Dfia 6.7.2020 absolvoval chirurgicky zakrok kvéli slabinovej prietrzi, jeho
moznost’ pohybu je doposial obmedzena, nembze zdvihat tazSie predmety. Procesna opatrovnicka
matky uviedla, Ze podfla informacii, ktoré ma k dispozicii, otec Zije s matkou svojho druhého dietata,
pracuje pre jej otca. Je v3ak ur€ite schopny najst si aj iné zamestnanie. Otec uviedol, Zze vysledky
dokazovania preukazuju jeho objektivhu nespdsobilost’ platit’ vy$Sie ako minimalne zakonné vyzivné.
Uz v Case uzavretia rodiovskej dohody v roku 2015 nebol schopny platit vyzivné vo vySke 200 eur
mesacne, v dosledku ¢oho bol vo vykone trestu odnatia slobody. ZniZzenie vyZivného je vzhfadom na
jeho pomery dévodné uz od 14.2.2018, kedZe bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od tohto
datumu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od roku 2015 potreby maloletého istotne vzrastli, zniZenie nie je
preto v jeho zaujme a pokial ide o zvySenie vyZivného, tu ponechava rozhodnutie na Uvahu sudu. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 62, § 75, § 78 zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania



mal za preukazané, Ze doterajSie rozhodnutie o vyZzivnhom je potrebné zmenit' a dohlad nad vychovou
maloletého nie je potrebny. Od posledného rozhodnutia malolety fyzicky vyrastol, s &im suvisi prirodzeny
narast vydavkov na stravu, oSatenie. Je navy3e dietatom s osobitnymi potrebami, ktoré v konani neboli
spochybnené. Pomery matky sa zasadne nezmenili, nadalej je poberatelkou invalidného déchodku,
spolu s maloletym Zije v domacnosti svojej matky. Naproti tomu pomery otca sa od ostatnej Upravy
zmenili v rozsahu, ktory odévodiiuje zniZzenie vyZivného na maloletého, pribudla mu dalSia vyzivovacia
povinnost, ktoru ma otec od februara 2020 uréenu v rozsahu zdkonného minima (aktualne ide o sumu
do 30 eur mesacne). Pri posudzovani ostatnych zmien nemozno nevziat do Uvahy skuto&nost, Ze
zhorSenie svojej situacie si otec Ciasto&ne spdsobil sam svojim konanim, preto by sa miera poklesu
jeho Zivotnej urovne mala prejavit na Zivotnej urovni maloletého len v nevyhnutnej miere. Skutoénost,
Ze nehnutelny majetok otca je postihnuty exekuciami je aj désledkom toho, ze po€as obdobi, kedy
nemal pracu sa neevidoval na prisluSnom Urade prace ako nezamestnany a teda neboli zafho platené
zakonné odvody, ktoré predstavuju ¢ast vymahanych pohladavok. Aktualne je jedinym prijmom otca
davka v hmotnej nidzi do 200 eur mesacne, ktora je zavisla od aktivacnych prac. Skuto¢nost, Zze otec
z tejto sumy sam uhradza takmer v8etky vydavky na svoju domacnost, aj ked v nej Zije dalSia osoba jeho
brat, vS8ak nemozno brat do Uvahy v jeho prospech, kedZe spoluzijuca osoba ma vlastny prijem. | ked je
zrejmé, ze majetkové pomery otca sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zmenili v jeho neprospech,
s prihliadnutim na Ciastocné vlastné zavinenie a osobitné potreby maloletého, ktoré vzhlfadom k jeho
veku a zdravotnému stavu podla nazoru sudu nemozno uspokojit’ vyzivnym pod hranicou 100 eur
mesacne, sud vyzivné znizil na sumu 100 eur, teda o 50%. Za rozhodujuci def, kedy skutone doslo
k objektivnej prekazke otca platit pévodné vyzivné, pritom ustélil az def nastupu otca do vykonu trestu
odnatia slobody 1.3.2019, nakofko dovtedy mal otec moznost pokusit sa zabezpecit' prostriedky na
Uhradu pbvodného vyzivného a to napriek tomu, Ze uz od 14.3.2018 bol evidovany ako nezamestnany,
ktora skuto¢nost mu v hlfadani prace nebranila. To mu bolo znemoznené az samotnym nastupom do
vykonu trestu. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom ur&enej lehote odvolania obaja rodicia.
Matka maloletého sa odvolala voc&i vyrokom I. a Il., teda v €asti zamietnutia navrhu na zvySenie vyzivného
av Casti zniZzenia vyzivného na maloletého. Uviedla, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. U maloletého sa jedna o dieta so Specifickymi problémami a potrebami. OdliSuje sa od svojich
rovesnikov zvySenymi vydavkami, napr. na plienky, alebo vzhfadom tiez na jeho deStrukéné aktivity, ako
aj tym, Ze si vyzaduje celodennu starostlivost a celodenny dohlad. Otec sa Ziadnym sp6sobom nepodiela
na starostlivosti 0 maloletého, ani nema o toto zaujem. Z napadnutého rozsudku sa nedozvedela aké
ma otec pracovné skusenosti, najmd aky odbor ma vystudovany, kofko pracoval vo vyStudovanom
odbore, v akych dalSich odboroch eSte pracoval a kolko, taktieZz nevie, pre¢o nepracuje. Pokial vie,
otec maloletého je vystudovany zamoénik. Podnikal pod ICO: 40592871 s miestom podnikania Ozdin
€. 47 a to v odbore kovoobrabanie, brisenie, leStenie kovov, zvaraéskeé prace, kupa tovaru na ucel jeho
predaja, sprostredkovatelska €innost, pomocné stavebné prace, maliarske a natieraCské prace, pilenie
dreva, poskytovanie sluzieb v lesnictve. Podnikatel'ské opravnenie vzniklo otcovi maloletého v roku 2005
a podnikatel'sku €innost’ ukong€il 12.3.2021. Keby sud bol poznal zapis o otcovi v Zivhostenskom registri,
bola by mu vznikla povinnost vykonat dokazovanie aj dafiovymi priznaniami otca ako podnikatefa.
Je evidentné, Ze sa tak nestalo. Sud nezistoval z akého dbévodu skonéil otec maloletého dietata
svoje podnikanie. Na stranke uradu prace pre profesiu zamoénik s miestom vykonu prace Lucenec su
zobrazené tri pracovné ponuky, so zarobkom od 650 do 800 eur mesacne. Vo Zvolene su publikované
takisto pracovné miesta pre profesiu zamocnik v po&te 16 vofnych miest so zarobkom tiez od 650 po
900 eur mesacne. Mozno teda uviest, Ze otec maloletého mé dostatok pracovnych prilezitosti na svoje
pracovné uplatnenie vo vystudovanom odbore priamo vo svojom okoli. Na neusporiadany Zivot otca
maloletého je mozné usudzovat z dob, kedy bol vedeny v evidencii nezamestnanych a kofko exekucii
je proti nemu vedenych. Ma za to, Ze je potrebné zistit, ¢i otec maloletého dietata Zije v spolocne;j
domacnosti so svojim bratom alebo s matkou svojho druhého dietata, ¢i realne plati vyZivné na svoje
druhé dieta. Navrhla preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Otec maloletého v odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napada vo vyroku Il. teda v asti,
kde bola jeho vyZivovacia povinnost zniZzena na sumu 100 eur mesacne. Navrhuje, aby odvolaci sud
vyzivné zniZil zo sumy 200 eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté



dieta. Dovodil, Ze od 14.3.2018 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, od 1.3.2019 do 19.12.2019
bol vo vykone trestu odhatia slobody, od 20.12.2019 aZ doposial je evidovany na UPSVaR Lugenec
ako nedobrovolne nezamestnany. K stavu insolventnosti prispieva jeho nedobry zdravotny stav, jeho
moznost' pohybu je obmedzena, neméze zdvihat tazsie predmety, ¢o obmedzuje jeho schopnost
pracovat. Region, v ktorom Zije, je jednym z tych, kde je podla informacii otca maloletého najvacsia
nezamestnanost v ramci Uzemia SR. Preto pre nemozZnost uplatnenia v regione a pre zly zdravotny stav
ma dlhodobo pozastavenu Zivnost. Diia 6.5.2019 sa mu narodil syn malolety A. A., na ktorého méa uréené
sudom vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Jedinym jeho prijmom su davky v hmotnej
nudzi vo vyske zistenej sudom prvej indtancie. Vzhladom k vyske jeho prijmov a vydavkov ma za to,
Ze ani sumu 100 eur mesacne z titulu vyzivného aktualne nie je objektivhe schopny uhradzat, preto
sa obava, Ze rozhodnutie obsahujuce vysku vyZivného, ktora mu mesacne ani pri uspornom spbdsobe
Zivota nezostane, by bolo dévodom jeho opakovaného trestného stihania pre trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy.

Matka a jej procesna opatrovni¢ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedli, Ze otec vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti, ani nové okolnosti, nenavrhuje Ziadne nové dokazovanie. Sud
sa venoval analyze pomerov a ostatnych rozhodnych kritérii na uréenie vysky vyZivovacej povinnosti na
strane otca dost dékladne a podrobne. Nevenoval sa vSak dékladne diagn6ze matky maloletého, ktora
ma diagndzu retardaciu |. stupia, z dovodu €oho je trvale invalidna. Sud sa schopnostiam a moznostiam
a zarobkovym pomerom otca venoval viac ako sa venoval odévodnenym potrebam opravneného.
Nepreskumal klamlivé tvrdenie otca, Ze Zije v spoloénej domacnosti svojho brata. Osobitne vyzdvihuje
pracovny potencidl otca, ktory ukon€il svoje podnikanie v priebehu tohto konania. Sud nelustroval otca
v Zivnostenskom registri, inak by bol povinny skiumat jeho skuto€né prijmové pomery z darovych
priznani. Maju informacie, Ze otec maloletého nadalej vykonava Cinnost zamoc¢nika nadierno. Tato
profesia je velmi vyhladavanag, nie je pravdou, €o udava otec, Ze sa mu nedari. Pokial by otec maloletého
dietata skutoCne chcel pracovat, ma moznost’ sa zamestnat' aj vo vyStudovanom odbore. Pre otca je
v3ak skér prizna&na snaha vyhybat sa praci a povinnosti prispievat’ na Zivotné potreby syna. TieZ je
evidentné, Ze otec vedie trvalo neusporiadany Zivot, z po¢tu exekucii z déb jeho evidencie je mozné
takyto dojem nadobudnut. Otec skutoéne nemd zaujem pracovat a zamestnat sa. Zd4 sa, Ze je to otec,
ktory méa zaujem Zit' na ukor svojho dietata, ktoré vzhladom na svoj zdravotny stav ma enormné naklady
tak na cestovanie do 8koly, ako aj na oble€enie a stravu. A. ma len 11 rokov, ale je vyspely, vysoky
a vazi 65 kg.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené osoby
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolani (§ 65
a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok v €asti zamietnutia navrhu na zvy3enie vyZivného je vecne
spravny a v Casti, v ktorej bolo vyZivné zniZzené, je dévodna jeho zmena.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20P/34/2019 je zmena vyZivného otca
na maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, a to jeho zvySenie na zaklade navrhu matky a jeho zniZenie
na zaklade navrhu otca a tiez zrudenie dohladu nad vychovou maloletého na zaklade navrhu kolizneho
opatrovnika.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym bol navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnuty a vyzivné bolo otcovi maloletého znizené zo
sumy 200 eur na 100 eur mesacne od 1.3.2019.

Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému A. B. C. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 30.4.2015, &.k. 10P/51/202-177 tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne, ked matka



maloletého poberala rodiCovsky prispevok 203,20 eur, rodinné pridavky 23,52 eur a invalidny dochodok
293,90 eur mesacne. Otec maloletého bol Zivnostnik s pohyblivym prijmom, naposledy mal pracu v roku
2014 so zarobkom 800 eur mesacne, aktudlne nepracoval, pracu si hladal, byval u matky, evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie nebol.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla odseku 2, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Podla odseku 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZze inak by iSlo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
sa rozumie vyrazna zmena okolnosti na jednej &i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Pdjde napr. o také zvySenie &i zniZenie
(odbvodneny pokles) zarobku &i inych prijmov, prip. ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu
povinného a to nielen na kratky ¢as, takou zmenou méze byt tiez vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie
alebo zUZenie vyZivovacej povinnosti povinného ale aj invalidita povinného a pod..

Odvolaci sud porovnanim pomerov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula diha
doba 8 rokov. Poc&as tejto doby doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktory vyrastol,
umerne veku vzrastli naklady spojené s jeho vyZivou, ktoré st navySe eSte zvySené aj vzhladom na jeho
zdravotny stav (stale je malolety plienkovany, vyzaduje individualnu dopravu do Skoly, asistenciu aj pri
beZnych ukonoch). U matky maloletého sa pomery podstatne nezmenili. Stale je invalidna déchodkynia,
jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 310 eur mesacne a rodinné pridavky na maloletého.
Stale Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou (procesnou opatrovni¢kou), ktora je starobnou
dochodkyriou a ktora jej pomaha so starostlivostou o maloletého. U otca sa pomery podstatnym
spbsobom v podstate nezmenili, stale je bez prace, akurat v su¢asnosti je evidovany na urade prace ako
nezamestnany a pobera davku v hmotnej nadzi. Jedinou podstatnou zmenou pomerov, ktoru je mozno
otcovi priznat, je pribudnutie jednej vyZivovacej povinnosti a to voci maloletému A. A., nar. X X XXXX,
na ktorého ma otec sudom uréené vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta. Odvolaci sud mal za to, Ze zmena pomerov na strane maloletého by opodstatfiovala
zvySenie vyzivovacej povinnosti, avSak zistené osobné a majetkové pomery otca zvySenie vyZivovacej
povinnosti nedovoluju, preto odvolaci sud povazoval zamietnutie navrhu na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti za dévodné.

Pokial sa tyka navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, tak otec dévodil vykonom trestu odnatia
slobody a nezamestnanostou. Odvolaci sud mal za to, Ze otec dietata, ktory je vo vykone trestu odriatia
slobody si tuto svoju situaciu zavinil séam pachanim trestnej €innosti, ¢o nie je dévodom na zniZenie
vyzivného. Rovnako, pokial otec pred nastupom do vykonu trestu nemal pravidelné prijmy, pretoze
riadne nepracoval, nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie aj tuto svoju situaciu si zavinil sam
svojim lahkovaznym pristupom k Zivotu, ktory nebral zretel na potreby maloletého dietata, odkédzaného
na neho vyzivou. Odvolaci sud tak mal za to, Ze za danej situacie je spravne vychadzat z principu
potencionality prijmov, ked pri uplatneni tohto principu sud neprihliada len na skutoéné prijmy povinného,
ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, €iZe takych,
ktoré by povinny potencionalne mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania, prax, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahrfiujuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyZivné. Odvolaci
sud ma za to, Ze otec neuviedol Ziadne relevantné objektivne skuto€nosti, ktoré by mu branili zamestnat
sa. Treba tu pripomenut, Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodi¢ov maloletych deti nemoze byt



ponechané na fubovélu toho ktorého rodicia, naopak, je to ich povinnostou, ktora savisi s povinnostou
Zivit svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Preto je nutné vyzadovat' od kazdého rodica,
aby si obstaraval prijmy pracou zodpovedajucou jeho veku, zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti,
nadaniu, zru€nostiam, skusenostiam i situacii na trhu prace. V preskimavanej veci u otca maloletého
neboli preukazané Ziadne také objektivne prekazky, ktoré by mu branili pred vykonom trestu, ako aj
po navrate z neho, zamestnat sa a dosahovat mzdu. Matka maloletého tvrdila, Ze otec je vyuceny
zamocnik, ktoru skutoCnost otec nepoprel. Takisto z dostupnych informacii na internete je zrejmé, Ze
v okrese LucCenec, kde otec ma bydlisko, sa nachadzali aj nachadzaju volné pracovné miesta v tomto
odbore. Otec, ak by nevykonaval pracu zamocnika, méZe vykonavat aj inu pracu, na ktord sa nevyZaduje
Ziadna zvlastna kvalifikacia. Pri praci zamocnika je mozné dosiahnut prijem do 900 eur mesacne
brutto. Odvolaci sud tak mal za to, Ze jedind zmenu, ktoru je mozné u otca povazovat za oddvodriujiucu
zmenu vysky vyzivného, je pribudnutie mu vyZivovacej povinnosti, ktori ma uréenu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto odvolaci sud mal za to, Ze je dévodné
zniZzenie vyzivného u otca na sumu 160 eur mesacne, ked prihliadol aj na skutoénost, Ze otec sa
0 syna nezaujima, ziadnym inym sp&sobom sa na jeho vychove a vyZive nepodiela a ked odvolaci sud
nepovazoval ostatné otcom tvrdené skuto€nosti za podstatni zmenu jeho pomerov od doby, kedy bolo
naposledy uréované vyZivné.

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyroku .
v sllade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze vyzivné otca na maloletého A. B. zniZil zo sumy 200 eur na
sumu 160 eur mesacne a to s ucinnostou od 6.5.2019, kedy doslo na strane otca k zmene pomerov
(narodenie mal. Mateja) opodstatriujucej zmenu vysky vyzivného.

O naroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podfa §
396 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



