Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/6/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713207882

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6713207882.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni X. H., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. 1.0. XXXX/X, H. - B., za ugasti vedlajSieho ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, ul. Janka Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 2.678,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta vistine a prisluSenstve.
Odporkyni nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovisid nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo
vySke 602,73 Eur na u€et JUDr. Andreja Cifru, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 22.04.2013 si uplatnil voci odporkyni 2.678,68 Eur s 6 %-nym uUrokom
z ome8kania ro¢ne zo sumy 2.240,42 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia titulom pdvodnej zmluvy
so V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155, & XXXXXXXXXX. Pévodny
postupca VSeobecna uverova banka, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 08.12.2011 postupila
pohladavku na navrhovatefa. Ku driu postupenia tvrdil, Ze istina 2.678,68 Eur pozostava zo sumy
2.440,42 Eur, aroku 191,86 Eur, uroku z omeskania 9,20 Eur, ostatného prisluSenstva a poplatkov 37,20
Eur. V prisludenstve si urok z ome&kania navrhovatel uplatriuje po dni u€innosti postupenia pohladavky
09.12.2011. Odporkyna pohladavku neuhradila.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 07.10.2014 trval na podanom navrhu.

Odporkynia sa pisomne nevyjadrila. Na pojednavani dfia 07.10.2014 uviedla, Zze nevie kvoli Comu to je,
nevedela o ¢o sa jedna.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni zo diia 13.05.2014 a na pojednavani
dria 07.10.2014 Ziadal navrh zamietnut. Trval na vznesenej namietke premi¢ania. Ohladne prediZenia
dohody o uhrade zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach poukézal na to, Ze prediZenie premicace;
doby je nekala obchodna praktika a absolutne neplatny pravny ukon. Odporkyni bol predloZzeny na podpis
formular, ktory nevedela nijako ovplyvnit. Do predtlaceného formulara vlozil jednostranne pravny ukon



uznania zavazku &im bolo zhorené postavenie spotrebitela prediZzenim premli&acej doby. Spotrebitelovi
je to predloZzené s tym, Ze sa jedna o splatkovy kalendar bez dalSieho poucenia, Ze sa jedna o uznanie
premléaného zavazku. Navrhovatel tym, Ze ponukol splatky i$lo o prediZenie preml&acej lehoty nekalym
spbsobom. Navrhovatel vyuzil lest a omyl bez dodrZzania odbornej starostlivosti.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Na &.I. 3 - 4 sa nachadza Ziadost' o poskytnutie spotrebného uveru, na &.I. 5 vSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov a poistenych spotrebnych Gverov fyzickym
osobam, ob¢anom. Odporkyna na €.l. 6 podpisala dohodu o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v
splatkach dfia 23.10.2012, z nej vyplyva, Ze diZnd suma pozostava z istiny 2.440,42 Eur, ostatného
prislusenstva 37,20 Eur, nakladov na inkasné konanie 150,- Eur a 9,25 %-ny urok z omesSkania ro¢ne
zo sumy 2.440,42 Eur od 15.11.2011. V Casti splatkového kalendara nie je uvedend vyska splatky.
Déatum splatky v mesiaci je 15-ty den, datum prevej splatky 15.11.2012. Na &.I. 7 sa nachadza dotaznik
k splatkovému kalendaru a na €.l. 8 sa nachadza zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom
V&eobecnou Uverovou bankou a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155 a postupnikom EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zmluva je zo dfia 08.12.2011. Na &.I. 110 sa nachadza
zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru medzi veritefom VUB, a.s., Bratislava a dlznikom X. H., nar.
XX XX XXXX, je zo dfia 20.02.2002. V zmluve sa nachadza urokova sadzba urokov 11,5 % ro¢ne v bode
5.1, v bode 5.2 je dohodnuta odplata za poskytnutie Uveru. VySka poplatku 1 % z objemu poskytnutého
uveru. V bode 5.3 je upraveny urok z omeSkania vo vySke + 5 % ro¢ne nad ramec uroku v bode 5.1, t,j.
16,5 % rocne. Sadzba za poplatok za odoslanie upomienky v sume 100,- Sk za prvd upomienku, 100,-
Sk za vystavenie upozornenia rucitelovi, 300,- Sk za druhd a dalSiu upomienku a bode 5.4 je poplatok
za vedenie uverového uctu 30,- Sk mesacne.

Navrhovatel sa vyjadril v podani zo dfia 17.06.2014. VV tomto podani zobral navrh spat’ vo&i odporcovi ll/.

Sud uznesenim ¢.k. 12C/6/2014-98 zo dia 25.07.2014, pravoplatny 26.08.2014 konanie voci odporcovi
[I/ zastavil. Pévodny navrh smeroval voci odporcovi I/ W. O., C.. XX XX.XXXX.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa vyjadril 13.05.2014 na &.1. 65, vzniesol ndmietku preml&ania.
Poukazal na neprijatelné obchodné podmienky, neprijatelnd zmluvnu podmienku prediZujdcu lehotu na
premi¢anie.

Pokusom o zmier zo dia 26.03.2013 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporkyriu na Uhradu dlhu.
Dorugenka od pokusu o zmier sa v spise nenachadza.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlc€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania, ktori odévodnil
tak, ze ohladne prediZzenej dohody o Ghrade zavazku a Ghrade pohladavky v splatkach ide o nekall
obchodnu praktiku. Dohoda je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou, nakolko obsahuje pravne Ukony
na hlavnu spotrebitelski dohodu. Navrhovatefl ju uzatvaral v ramci predmetu svojho podnikania nakolko
faktoring a forfaiting je predmetom jeho ¢innosti. Odporkyni na podpis predlozil vopred predtlacené
formulare, ktoré ked odporcovia nemaju ziadnym spésobom ovplyvnit zmluvné podmienky a takto do
predtlateného formulara navrhovatel vlozil aj nevyhodny jednostranny pravny ukon uznania zavazku
&im bolo zhor$ené postavenie spotrebitela predizenim preml&acej doby v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto dohody su spotrebitefom predkladané na podpis s vysvetlenim, ze
sa jedna len o splatkovy kalendar bez dalSich obsahovych nalezitosti tejto dohody a pravnych nasledkov
uznania preml¢aného zavazku. lde o nenaplnenie zakladnej nalezitosti pravneho ukonu, a to zhodu
vble s prejavom odporkyne, tuto dohodu podpisovala s vedomim, Ze sa jedna o splatkovy kalendar. V
samotnej listine nie je uvedena ani vyska splatky. Navrhovatelovi i$lo len o prediZzenie premi&acej lehoty
nekalym sposobom. Navrhovatel vyuzil lest a omyl bez dodrzania odbornej starostlivosti so zamerom
prediZit preml&aciu dobu.

Z predlozenej zmluvy sud zistil, Ze jej su€astou bola Urokova sadzba, poplatky s odkazom na cennik,
avSak vzhladom k tomu, Ze sud povaZzuje pohladavku za premi€anu, tymto sa uz v daldom nezaoberal
a navrh v celom rozsahu v istine a prislusenstve zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Odporkynia bola UspeSna, navrhovatel neuspesny, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. Trovy si
neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne bol uspedny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania pozostavaju z piatich ukonov - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci same;j
11.04.2014, vyjadrenie vo veci samej 07.05.2014, zastupovanie na nemeritornom pojednavani iba 25 %
dfia 17.06.2014, zastupovanie na meritérnom pojednavani diia 07.10.2014 - 2x 4 51,45 Eur + 2x 4 111,21
Eur +1x Stvrtinovy ukon a 27,80 Eur + 5x reZijny pausal a 8,04 Eur, cestovné na pojednavanie 17.06.2014
a 07.10.2014 z Lu€enca do Zvolena a spat 2x 112 km, zakladna nahrada za opotrebenie za 1 km 0,183
Eur, spotreba /100 km - 7, cena za 1l paliva 1,500 Eur, za pojednavanie 17.06.2014 v sume 32,56 Eur a
za pojednavanie 07.10.2014 v sume 16,128 Eur, nahrada za stratu asu za pojednavanie 17.06.2014 - 4
polhodiny & 13,40 Eura 07.10.2014 - 4 polhodiny & 13,40 Eur, navySené o 20 %-nu DPH. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne predstavuju 602,73 Eur, priznané su v sulade s
§ 10, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), d), § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne trovy konania 602,73 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt tU€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8)  sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



