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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého R. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: D. C., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Q., A. XXXX/XX a otec: J. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - X,, t.€. bytom I., ul.
D. XX/XX, maloleté dieta zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec J. P., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na vyZivu maloletého R. P., nar. XX. XX. XXXX sumou
80,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého D. C., nar. XX.
XX. XXXX, po€nuc 01. 07. 2014.

Il. ZameSkané vyZivné od 01. 07. 2014 do vyhlasenia rozsudku v sume 90,- eur je otec povinny zaplatit
matke maloletého jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, &. k. 10P/34/2009 zo dria 27. 05. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 21. 06. 2009 v ¢asti o vyZzivhom na maloletého R..

IV. Vo zvy$nej €asti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého podala dna 28.07.2014 tunajSiemu sudu navrh na zvySenie vyzivného s tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/34/2009 zo dna 27.05.2009, bol otec maloletého
zaviazany platit na jeho vyzivu sumou 50,- eur mesacne. Vyzivné pravidelne a v stanovenej vySke neplini,
nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, dieta nenavstevuje a neprejavuje o neho zaujem. Matka zije
s maloletym a druhym dospelym synom v dvojizbovom byte, mal. R. nastupuje od septembra 2014 do
. roénika ZS, &im sa zvysili naklady na jeho starostlivost a jeho potreby vzrastli. Dieta je evidované
v alergologickej ambulancii, bude navstevovat vytvarny krdzok a krdzok anglického jazyka. Vyzivné
navrhla zvysit na sumu 150,- eur mesacne od 01.07.2014.

Sud vo veci vytycCil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka, otec a kolizny opatrovnik. Sud vykonal
pojednavanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a precital pripojené listinné dékazy to vypis
z Uctu, rozpis vydavkov, doklad o plateni RTVS, doklad od Mesta Dolny Kubin o plateni odpadov za
rok 2014, oznamenie o plateni poplatkov v Skole, doklad o plateni poistného, doklad o plateni elektriny,



doklad o prijme, potvrdenie o zdravotnom stave R., potvrdenie o plateni dane z bytu, rozpis platieb
OSBD, zmluvu o hypotekarnom uvere, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka na pojednavani uviedla, Zze na navrhu na zvysenie vyzivného trva z dévodov, ktoré boli uvadzané
v pisomne podanom navrhu, nakolko sa vydavky na maloletého oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
sudu zvysili, rovnako aj jeho potreby. R. nastlpil do I. roénika ZS. Za $kolské potreby zaplatila v
septembri 41,- eur, ZRPS 25,- eur, mesacne plati $kolsky klub 7,- eur, futbalovy kriZok, ktory syn
navstevuje 30,- eur roCne. Jej prijem je v rozmedzi 450,- az 460,- eur v gistom. Z tohto prijmu uhradza
119,50 eur vydavky spojené s byvanim, 22,50 eur elektrinu, hypotekarny uver 75,- eur, rozhlas a televiziu
4,64 eur, svoju poistku 9,70 eur, R. poplatok za obedy v Skolskej jedalni 22,- eur a lieky pre neho 15,-
az 20,- eur, nakolko je alergik, a nemdéze vObec kravské mlieko. Z tohto dévodu kupuje bezlaktézove
vyrobky, ktoré stoja v priemere 30,- eur mesacéne. Dalej uhradza sumu 23,- eur mesaéne na cestovné
vydavky pre fiu a pre R., 10,- eur mesacne na hygienické potreby a 25,- eur mesacne na oblecenie. Syn
je evidovany v alergologickej ambulancii, avSak detska alergologi¢ka v Dolnom Kubine zomrela, preto
bude chodit ku alergolégovi do Trstenej, s ¢im su spojené dalSie vydavky na cestovanie. StarSi dospely
syn zaraba. Pred nastupom R. do Skoly mu nakupil potrebné veci za 300,- eur. Na domacnost, alebo
na potrebné veci jej prispieva sumou v priemere okolo 100,- eur. Rodinny pridavok jej je vyplacany na
R.. Plati tiez poistenie byvania ro¢ne 30,- eur, 17,69 eur mesacne precerpanie uctu, ¢o esSte splaca za
otca maloletého.

Otec uviedol, ze s tvrdeniami matky nesuhlasi, ani s navrhom na zvySenie vyzivného, nakolko vysSie
vyzivné nema z Coho platit. Nie je pravdou, Ze peniaze z hypotekarneho uveru dostal on. Naopak,
nedostal odtial ani korunu. Matke maloletého prispel sumou 40. 000,- Sk na nakup motorového vozidla,
4.300,- Sk sa platil mesacne lizing. Auto ostalo jej. Od 27. 05. 2009 bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na urade prace 2 roky a 3 roky ma otvorenu Zivnost. Venuje sa montézi platovych okien.
Jeho vzdelanie je stredoSkolské s maturitou v odbore mechanik strojov a zariadeni. Roboty teraz niet, a
ledva zarobi okolo 200,- eur mesacne z ¢oho si plati zdravotné poistenie v sume 55,- eur. Podla toho,
ako mu ostavaju peniaze, posiela na maloletého R. 30,- alebo 40,- eur vyZivné. Z dévodu zameSkaného
vyzivného musi platit exekvované vyZivné a na toto si musel poZi¢at, o mesacne splaca po 20,-
eur. Z Dolného Kubina odiSiel v roku 2009, odvtedy s R. nie je v kontakte, ani ho nenavstevuje. Nad
ramec vyzivného neprispieva, ani mu nekupuje daréeky, ked ma sviatky. Jeho zdravotny stav je dobry,
neuziva Ziadne lieky. Potrebuje okuliare, ktoré kupuje jeden alebo dva krat do roka. Zije v rodinnom
dome v I.. Dom patri priatelke, u ktorej byva. Byva tam aj jej matka a priatelkin 14 rocny syn. Otec
sudu predloZil dafové priznanie za rok 2013 spolu so zoznamom pokladni¢nych dokladov. Z dafiového
priznanie vyplyva prijem 2.600,- eur, vydavky 1.040,- eur a nulova dafova povinnost.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhujem vyzivné na maloletého zvySit aspofi o sumu 30,- eur, nakolko
naklady na maloletého sa za poslednych 5 rokov zvysSili a doSlo k zmene aj v tom, Ze je Ziakom zakladne;j
Skoly.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10P/34/2014, potvrdenim Mesta Dolny Kubin, Ze matka je vlastnickou
bytu na ul. A. v E. Q., potvrdenim UPSVaR Bardejov o tom, Ze otec nie je a ani nebol poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi za poslednych 12 mesiacov a ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, spravou Socialnej poistovne Bardejov, Zze otec nepoberal za poslednych 12 mesiacov
Ziadne davky socialneho poistenia, spravou UPSVaR Dolny Kubin o tom, Ze matka nie je a ani nebola
poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi, je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne,
predpisom mesacne zalohovej uhrady za uzivanie bytu matky v sume 119,65 eur, ozndmenim o
povoleni preCerpania hotovosti na ucte matky do sumy 28.000,- Sk zo dna 03.05.2007, zmluvou o
splatkovom Uvere matky a mesacnymi splatkami vo vySke 18,98 eur, poistnymi zmluvami, dokladom o
plateni elektriny, dokladom o plateni poplatkov v sume 22,- eur mesacne matkou za obedy pre dieta
v Skolskej jedalni, potvrdenim o prijme matky, dafiovym priznanim otca za rok 2013 a zoznamom jeho
pokladni¢nych dokladov a zistil nasledovné skuto¢nosti:



O vyzivnhom na maloletého R. bolo naposledy rozhodované vo veci Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
10P/34/2009 zo dna 27.05.2009, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 04.06.2009 a ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa otec maloletého zaviazal prispievat na jeho vyZivu po
50,- eur mesacne, vZzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po&nuc dfiom
01.01.2009. Matka sudu poskytla prehfad vSetkych platieb, ktoré uhradza, a to: za Skolské potreby 41,-
eur, ZRPS 25,- eur, $kolsky klub 7,- eur, futbalovy krizok, 30,- eur roéne. Jej prijem je v rozmedzi 450,-
az 460,- eur v Cistom. Z tohto prijmu uhradza dalej 119,50 eur vydavky spojené s byvanim, 22,50 eur
elektrinu, hypotekarny uver 75,- eur, rozhlas a televiziu 4,64 eur, poistku 9,70 eur, R. poplatok za obedy
v 8kolskej jedalni 22,- eur a lieky pre neho 15,- az 20,- eur, bezlaktézové vyrobky v priemere za 30,-
eur mesacne, 23,- eur mesacne na cestovné vydavky pre fiu a pre R., 10,- eur na hygienické potreby a
25,- eur na oble€enie. Plati tieZ poistenie byvania ro¢ne 30,- eur, 17,69 eur mesacéne precerpanie uctu.
Otec zarobi okolo 200,- eur mesacne z €oho si plati zdravotné poistenie v sume 55,- eur, nepravidelne
prispieva na vyzivu maloletého 30,- alebo 40,- eur, plati exekvované vyzivné po 20,- eur. Nad réamec
vyzivného neprispieva, ani nekupuje synovi dareky, ked ma sviatky. Z dafového priznanie vyplyva
prijem 2.600,- eur, vydavky 1.040,- eur a nulova dafiova povinnost.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.
Podla § 77 Zakona o rodine, ods.

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.



Podla § 78 Zakona o rodine, ods.

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 80 z&kona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyzivného boli rozhodné nasledovné skutocnosti: u maloletého dietata
sa zmenili pomery v tom, Ze toto je vekovo starie, navstevuje prvy stuperi ZS, venuje sa kresleniu,
navstevuje futbalovy kruzok, je evidovany v alergologickej ambulancii. Naklady na starostlivost o dieta
sa od posledného rozhodovania sudu zvysili. Otec nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, so synom
sa nestretava. Prijem matky je v sume 490,- eur mesacne, pobera pridavok na dieta v sume 23,52 eur
mesacne, z tohto prijmu uhradza vyS$Sie uvadzané platby celkovo v sume 335,- eur, otec je zivnostnik,
podla jeho vyjadrenia je jeho mesacény prijem 200,- eur, z tohto prijmu si plati zdravotné poistenie, na
vyzivu maloletého prispieva nepravidelne a nie v sidom stanovenej vyske. Pri uréeni vySky vyzivného
je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, ze dieta ma pravo
podieflat sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu urovern dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi¢. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta
do vySky vyzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodi€om dieta nezije v spolo€nej domacnosti. Za
schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani
rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990). Sud z uvedenych dévodov Ciasto¢ne vyhovel navrhu matky na
zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, vyzivné pre mal. R. zvysil na sumu 80,- eur mesacne a to od
01.07.2014, nakolko vzhladom na oddévodnené potreby maloletého, jeho vek a schopnosti a moznosti
otca povazoval takto stanovenu vySku vyzivného za primerand. Vo zvySnej Casti potom navrh matky
zamietol. ZameSkané vyzivné sud stanovil od 01.07.2014 do 07.10.2014 (3x po 30,- eur) v sume 90,- eur
a otcovi ulozil povinnost tuto sumu zaplatit matke maloletého jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena
tymto rozhodnutim, mbézZe sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich
zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



