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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: L. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. & XXX, zastupeny: JUDr. Helena Cere$iiova, advokatka, Horné
predmestie 216/16, 900 21 Svaty Jur, proti zalovanym: 1. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX Q. - E., zastupena: JUDr. Zuzana Csenkyova, advokatka, Dolné Basty 2, Trnava, 2. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o
zaplatenie zvySenej nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume
2.800,38 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne nahradu inych
trov konania v sume 114,50 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.01.2010, doruéenou stdu dila 25.01.2010, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu
14.843,712 eura titulom bolestného, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady za stratu
na zarobku spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 11.244,246 eura odo dna 22.01.2010 do
zaplatenia a nahradili trovy pravneho zastupenia.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/13/20090 zo dfia
24.03.2009 bola Zalovana (pozn. v 1. rade) uznana vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom spésobila tazki ujmu na zdravi
Zalobcovi. Uvedenym rozsudkom bola Zalovana zaviazana k nahrade Skody v prospech Zalobcu vo
vySke 3.319,39 eura, pri€om so zvyskom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na obc&ianske
sudne konanie. Zalobca si vo&i zalovanym uplatnil narok na bolestné vo vyske 3.783,00 eur ako rozdiel
medzi bolestnym vo vyske 14.212,00 eur a plnenim bolestného vo vySke 10.429,00 eur. Vychadzal
pritom zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu &. 004/2010 zo dria 17.01.2010, ktorym bolo bolestné
uréené v znaleckom posudku MUDr. Pamulu €. 102/08 zo diia 27.04.2008 zvy3Sené zo 780 bodov na
1.045 bodov, &o pri hodnote bodu 13,60 eura &ini sumu 14.212,00 eur. Dalej si zalobca uplatnil nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 7.208,00 eur vychadzajuc zo znaleckého posudku
MUDr. Pamulu &. 004/2010, kde bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia vyc&islené vo vyske 530 bodov,
¢o pri hodnote jedného bodu 13,60 eura &ini sumu 7.208,00 eur. Ku dfiu spisania zaloby nebola tato
giastka zo strany Zalovanych uhradena ani &iastoéne. Zalobca si Zzalobou uplatnil aj zvy$enie nahrady
za stazenia spologenského uplatnenia o 50%, t.j. zo sumy 7.208,00 eur na sumu 10.812,00 eur, a to z



dévodu, Ze Zalobca bol odo diia 26.01.2009 uznany za invalidného. Dalej si Zalobca si uplatnil ndhradu
za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti v sume 253,2466 eura.

Vo veci rozhodol Okresny sud Trnava, a to prvym rozsudkom ¢&.k. 13C/11/2010-98 zo dha 16.06.2010
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 13C/11/2010-103 zo drfia 28.06.2010, ktorymi priznal duplicitne
zvySenu nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.916,00 eur s prisluSenstvom.
Tento rozsudok bol na zaklade podaného odvolania zrudeny uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
23Co0/278,279/2010-146 zo dfia 22.11.2011 a vec bola vratena na dalSie konanie. Nasledne rozhodol
Okresny sud Trnava druhym rozsudkom ¢&.k. 13C/11/2010-217 zo diia 05.09.2012, ktorym priznal
zvySenu nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.916,00 eur s prisluSenstvom,
pricom aj tento rozsudok bol v ramci odvolacieho konania uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
24Co0/495/2012-260 zo dria 29.10.2013 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Pravoplatnym sa stalo odvolaniami nenapadnuté zastavujuce uznesenie v ramci druhého
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 05.09.2012, ktorym prvostupriovy sud zastavil konanie v
Casti 0 nahradu za bolest, stazenie spolo¢enského uplatnenia a ndhradu straty na zarobku z dévodu
CiastoCného spétvzatia Zaloby.

Po Ciasto€nom zastaveni konania v Casti nahrady za bolest, nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia a nahrady za stratu na zarobku zostalo predmetom tohto konania zaplatenie zvy3ene;j
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, urokov z omeskania a nahrady trov konania.

Zalovana v 1. rade sa k veci vyjadrila v tom zmysle, Ze nie je pasivne legitimovana, pretoZe na vozidlo,
ktoré Zalovanav 1. rade v ¢ase dopravnej nehody viedla, sa vztahovala zmluva o poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavreta na strane poistovatela so Zalovanym v
2. rade, a preto nemdze byt zaviazana so Zalovanym v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne. Z ustanoveni
§ 4 ods. 1 - 3 zékona €. 381/2001 Z.z. podla Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze je prdvom poisteného,
aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla, za ktoru poistenie zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze aj na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vztahuje § 4 ods. 2, 3 zdkona €.
381/2001 Z.z., je povinny k jej nahrade poistovatel, teda Zzalovany v 2. rade. Zalovana v 1. rade nembze
zodpovedat so Zalovanym v 2. rade za uplatnené naroky spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe zodpovednym
je vyluéne zalovany v 2. rade. Pri priznani zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
malo byt prihliadnuté na rozsah jednotlivych zraneni, teda zdkonné ustanovenie nemoze byt aplikované
pausalne bez posudzovania konkrétnych okolnosti pripadu. Suma nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia nebola uréena spravne, pretoZze mala byt priznana nanajvys v sume 1.049,45 eura. Nie su
dané dévody na zvysenie staZenia spolo€enského uplatnenia nad 25%.

Vo veci sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze v danej veci nevyplynul narok na priznanie
maximalnej vySky zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, nakolko tento by sa mal priznavat len
najtaz$im pripadom po$kodenia zdravia. Dalej uviedol, Ze diia 25.01.2010 podal Zalobca predmetnu
Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 14.843,712 eura s prisluSenstvom, dia 27.01.2010 aZ po
podani Zaloby bola doru¢ena predzalobné vyzva datovana v8ak 02.10.2009. KedZe predzalobné vyzva
nebola doplnena o vSetky prilohy, Zalobca bol vyzvany o doloZenie potrebnych dokladov, a to dokladu
o dizke praceneschopnosti a znalecky posudok &. 004/2010, v ktorom bolo ohodnotené bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Dria 08.02.2010 bola doru¢ena Zalovanému v 2. rade Zaloba av8ak
bez priloh. Co sa tyka uroku z omeskania odvolatel poukézal na § 11 ods. 6, 7, 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., nakolko si Zalobca uplatnil u Zalovaného v 2. rade narok na nahradu Skody predzalobnou vyzvou
dria 27.01.2010, av8ak doklady potrebné k Setreniu poistnej udalosti dolozil az 24.02.2010. V suvislosti
so stratou na zarobku pocas praceneschopnosti bolo poukézané plnenie vo vyske 252,56 eur na zaklade
képie dokladu o praceneschopnosti, ktora bola doru€ena zalovanému v 2. rade dfia 24.02.2010 a dna
26.02.2010 bolo poukazané plnenie, a preto s poukazom na § 11 ods. 6 zdkona sa nemohol dostat do
omesSkania so sumou 252,56 eur. K plneniu za stazenie spoloCenského uplatnenia doslo na zaklade
znaleckého posudku dfia 10.03.2010 vo vySke 7.664,00 eur, pricom zalovany v 2. rade dodrzal lehotu
uloZenu v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., a preto nie je dévod na priznanie Uuroku z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona zo strany Zalovaného v 2. rade. Poukazal aj na to, Ze zakon &. 381/2001 Z.z.
predstavuje lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku ako lex generalis. Co sa tyka bolestného na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol doru€eny Zalovanémuu v 2. rade diia 24.02.2010 bolo po konzultacii
s posudkovym lekarom 09.04.2010 vyplatené plnenie za bolestné, ktoré predstavovalo sumu 3.544,00



eur. DiZku $etrenia poistnej udalosti povazuje Zalovany v 2. rade za opravnenu, nedo$lo k prekrogeniu
lehoty uloZenej v § 11 ods. 6, a preto Zalovany v 2. rade sa so sumou 3.544,00 eur nemohol dostat
do omeskania. Zalovany v 2. rade mé za to, Ze Zalobca nema narok na uroky z omeskania, pretoze
Zalovany v 2. rade neporusil povinnost stanovenu v § 11 ods. 6 zakona, ktory predstavuje lex specialis
voci Obcianskemu zakonniku. Zaroven povaZuje za nelogické priznanie uroku z omeSkania od spisania
Zaloby Zalobcom, nakolko v €ase spisania zaloby nemohli mat' Zalovani vedomost o existencii naroku
Zalobcu a jeho vyske a nemohli ani mat moznost posudit’ opravnenost tohto naroku. Zaroven vzniesol
namietku preml¢ania v €asti Uroku z omeskania zo sumy 216,994 eur, pretoze v zalobe je uplatneny urok
z omes8kania vo vySke 11.244,246 eur a vo vyjadreni zo dfia 26.06.2012 Zalobca pozaduje Urok zo sumy
11.461,24 eur bez toho, aby Zalobu riadne rozsiril a rozsirenie odévodnil. Zalovany v 2. rade by pristupil
k vyplateniu Zzalovanej nahrady, ak by ju Zalobca riadne pred podanim Zaloby aj uplatnil. Argument
Zalobcu, Ze mu hrozilo uplynutie premli&acej doby neobstoji, pretoZe od okamihu ustalenia zdravotného
stavu, teda najneskér od 26.01.2009, kedy bol uznany za invalidného do 25.01.2010, mal Zalobca rok
na to, aby si dal vypracovat znalecky posudok a pokusil sa mimostdne riesit uhradu pohladavky. Co
sa tyka mimoriadneho zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia, Zalovany v 2. rade dovodil, Ze
poskodenie zdravia nebolo znalcom ohodnotené ani do vy8ky 100% sadzby, t.j. 1.560 bodov ako to
umoznuje zakon, ale k dolnej hranici sadzby na 260 bodov, a preto nie je dévod na dalSie zvySenie
0 50%. Zalobca utrpel poskodenie zdravia 10 rokov pred dovienim déchodkového veku, invalidny
doéchodok mu bol priznany 9 rokov pred doviSenim déchodkového veku, resp. 7 rokov pred nastupom
do pred&asného dochodku. Nebolo preukazané, Ze by zalobca mal zaujem o dalSie sebavzdelavanie,
vynimoc€na angazovanost, €i uz Sportovych, kulturnych alebo pracovnych &innosti rovnako preukazana
nebola. Jedinym argumentom je priznanie invalidného déchodku, avSak ma za to, Ze keby znalec mal za
to, Ze poSkodenie zdravia a trvalé nasledky na Zivot Zalobcu su natolko vazne, priznal by mu maximalnu
mieru bodového ohodnotenia, pripadne by bodové ohodnotenie zvysil na dvojnasobok, ¢o viak neurobil.
Nie je tu dovod priznat’ zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 50 %, nakolko tu nie je
dévod hodny osobitného zretela, pricom 25%-né zvySenie ktoré poskytol Zalovany v 2. rade je v tomto
pripade postacujuce.

Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok €. 004/10 bol Zalovanym v 1. a 2. rade odoslany
najneskor v defi podania Zaloby. Uroky z omeskania Ziadali s Upravou podla dni kedy Zalovany v 2.
rade rozhodol o jednotlivych plneniach. Uznava, Ze mu boli plnené nahrada za stratu na zarobku, za
stazenie spolo&enského uplatnenia a za bolestné. Dalej dal do pozornosti zapisnicu z pojednavania zo
dna 16.06.2010.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dha 22.01.2010, vytlatkom zo stranky
Statistického Uradu, Poslednym pokusom o zmier - predZalobnou vyzvou zo dia 02.10.2009,
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/13/2009 zo dfia 24.03.2009, Rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dna 23.04.2009, Znaleckym posudkom ¢&. 102/08, Poistnou zmluvou zo dfia 15.08.2007,
Odpovedou na predzalobnu vyzvu zo dha 12.10.2009, Oznamenim o poistnom plneni zo dna
09.09.2009, Oznamenim o poistnom plneni zo dia 12.04.2010, Oznamenim o poistnom plneni zo
diia 11.03.2010, Oznamenim o poistnom plneni zo diia 10.05.2010, Oznamenim o poistnom plneni
zo diia 02.03.2010, Znaleckym posudkom &. 004/2010, Lekarskou spravou PhDr. Ivety Sefarovej zo
dfia 21.05.2014, Lekarskou spravou MUDr. Petra Urbana, PhD. zo dfa 21.03.2014, Lekarskou spravou
MUDr. Marty Ferencikovej zo dfia 24.09.2014, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanych, vysluchom Zalobcu,
ako aj ostatnym obsahom spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/13/2009 zo dna 24.03.2009 vyplyva, Ze Zalovana v 1.
rade spOsobila svojim konanim z nedbanlivosti pri dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi Zalobcovi,
¢im spachala precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri¢om
bola zaviazana k nahrade Skody v prospech Zalobcu ako poSkodeného vo vyske 3.319,39 eura a so
zvySkom naroku na nahradu $kody bol Zalobca odkazany na obcianske sudne konanie.

Z Poistnej zmluvy €. 3550030078 zo diia 15.08.2007, prilohy k nej a zo Zaradenia motorového vozidla zo
dna 15.08.2007 vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo s EC: Q ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda,
bolo poistené u Zalovaného v 2. rade, jeho vlastnikom a drzitefom bola Zalovana v 1. rade.

Z Rozhodnutia Socialnej poistovne zo driia 23.04.2009 vyplyva, Ze Zalobcovi bol od 26.01.2009 priznany
invalidny déchodok v sume 472,70 eura.



Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu &. 102/08 zo dna 27.04.2008, k c¢.k.
CVS:ORP-313/0VK-TT-2008-Ba, vyplyva, Ze v désledku dopravnej nehody z 28.01.2008 vyg&islil znalec
bodové hodnotenie pre zalobcu ako poskodeného titulom bolestného v celkovom pocte 780 bodov,
pri¢om zaroven uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze lieCba eSte nie je ukonfena, je pred€asné sa vyjadrovat’
k trvalym nasledkom, hodnotit ich bude mozZné az po roku od skon&enia lieCenia.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Maridana Pamulu €. 004/2010 zo dia 17.01.2010, vyplyva, Ze
v dosledku dopravnej nehody z 28.01.2008 vy¢islil znalec bodové hodnotenie bolestného v celkovom
pocte 1045 bodov. Zaroven znalec vyc€islil bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia v
celkovom pocte bodov 530, a to za nasledovné zranenia: 1. vaZne mozgové alebo dudevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy - 260 bodov, traumaticka porucha tvarového nervu - 100 bodov, obmedzenie
hybnosti lakta vpravo - 60 bodov, obmedzenie hybnosti zapastia - 60 bodov, jazvy po poraneniach a
operacnych vykonoch - 50 bodov, v celkovom pocte 530 bodov.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 09.09.2009 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade dia 08.09.2009
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal Zalobcovi poistné plnenie - bolestné v
sume 10.429,00 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 02.03.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade dia 26.02.2010
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal Zalobcovi poistné plnenie - strata na
zarobku poc€as PN v sume 252,56 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11.03.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade dna 10.03.2010
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal Zalobcovi poistné plnenie - stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 7.664,00 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 12.04.2010 vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade dia 09.04.2010
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal zalobcovi poistné plnenie - bolestné |l
v sume 3.544,00 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 10.05.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade dia 07.05.2010
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal Zalobcovi poistné plnenie - zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia 25% v sume 1.916,00 eur.

Z V/yzvy na doloZenie dokladov zo diia 08.02.2010 vyplyva, Ze fiou Zalovany v 2. rade Ziadal doplnenie
képie PN a znaleckého posudku 2 za u€elom ukonéenia likvidacie poistnej udalosti, pri¢om vyzva bola
adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Z podania Zalobcu zo dna 07.04.2010 a zo dha 02.06.2010 vyplyva, Zze Zalovany v 2. rade zaplatil
Zalobcovi dia 26.03.2010 sumu 7.664,00 eur titulom nahrady Skody za staZenie spoloCenského
uplatnenia, dfia 12.03.2010 sumu 252,56 eura titulom nahrady za stratu na zarobku, dalej na zaklade
oznamenia zo dfia 12.04.2010 sumu 3.544,00 eur titulom nahrady za bolest, na zaklade oznamenia zo
dria 11.03.2010 sumu 7.644,00 eur titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a na zaklade
oznamenia zo dia 10.05.2010 sumu 1.916,00 eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia.

Pri vysluchu ucastnika Zalobca uviedol, Ze pred nehodou bol spolo¢ensky &lovek, bol vzdy medzi fudmi.
Po nehode nechodieva ani na chalupu, pretoZze tam nemdze pracovat, tak naco by tam chodil, psychicky
to na neho zle vplyva. Bol aktivny vo vybore TJ, kde v3ak podla vyjadreni zvySoval hlas, o ¢om on ani
nevie. Toto sa mu stava CastejSie, Ze kedysi si niektoré veci iba myslel a nahlas ich nepovedal, teraz ich
aj povie, nevie toto regulovat. Ma v tele drbty, kvoli Comu nemdze zohnut prsty na pravej ruky, nezdvihne
ruky nad hlavu, ma kratSiu nohu. Robieval gj turistiku, ale teraz uz neméze, pretoze prejde len kilometer
a potom ho noha boli. Pred nehodou pracoval, v ramci jedného pracovného miesta vykonaval viacero
funkcii. Ma neprijemné pocity, ked vidi byvalého zamestnavatela I., robil tam 38 rokov, a je mu luto, Ze
musel skoncit. K problémom sa mu pridala cukrovka. Byvaly zamestnavatel mu nudkal pracu ako vratnik,
¢o v8ak musel odmietnut, pretoZe by nepresiel psychotestami. Okrem turistiky iny $port nerobil, kedysi
hraval futbal. Pracoval aj s traktorom na svojich poliach, ¢o v8ak v su€asnosti uz neméze z dévodu, Ze



neod$oféruje traktor, je to psychicky naro&né, a rovnako ani kombajn. Zalobca dalej uviedol, Ze pred
nehodou nav&tevoval kultirne zariadenia, v suasnosti ich uz nenavstevuje, priCom to ani to neskusal,
pretoZe by z toho nemal p6zitok. Vybuchuje pri drobnych sporoch, pred nehodou byval kludny Elovek.
Predtym ako vodi¢ autobusu absolvoval UspeSne psychotesty.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
S8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), ndhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 11 ods. 6 ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

Poznamka 15a) odkazuje na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vyS8ka nahrady za bolest a vysSka néhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.



Podla § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, 4) mézZe sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit' najviac o 50%.

Podla opatrenia MZ SR €. 12384-1/2008-OL zo dfia 14.05.2008 zverejneného v Zbierke zakonov
pod €. 186/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2008, vySka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za staZenie
spolo€enského uplatnenia na rok 2008 za jeden bod je 402,92 Sk (t.j. 13,37 eura).

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, 5) dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., dohoda o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia
musi mat pisomnu formu.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo difia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pri dopravnej nehode dna 28.01.2008 bola
spbsobena skoda na zdravi zalobcu, a to v rozsahu tazkej ujmy na zdravi. Za tuto skodu zodpoveda
Zalovana v 1. rade v zmysle § 420 ods. 1 OZ, nakolko Skoda bola spésobena jej konanim, ktorym
porusila pravnu povinnost (prispésobit’ rychlost jazdy svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat), a preto je v konani pasivne vecne legitimovanou. Zaroven
je pasivne vecne legitimovanym aj Zalovany v 2. rade, a to v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, podla ktorého
je poSkodeny (Zalobca) opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
(Zalovanému v 2. rade). V prejednavanom pripade ide teda o dva samostatné naroky Zalobcu ako
poskodeného proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Bolo pritom
len na Zalobcovi, &i a proti ktorému z nich, pripadne obom, si svoje naroky uplatni, pretoze ustanovenie
§ 15 ods. 1 ZoPZP mu priznava pravo Zalovat priamo poistovatela, aviak nevylu€uje zodpovednost
Zalovanej v 1. rade, teda zalobcu nijako nelimituje v uplatneni naroku aj podla 420 ods. 1 OZ. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze obaja Zalovani su pasivne vecne legitimovanymi (i ked ich nemozno
zaviazat spolo€ne a nerozdielne), a preto sud ndmietku Zalovanej v 1. rade, Ze nie je v konani pasivne
vecne legitimovanou, neuznal.



Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
0 25%, ktory narok zostal predmetom konania po iasto&nom spatvzati navrhu v €asti o ndhradu za
bolest, stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu straty na zarobku, tento sud povazoval z niZSie
uvedenych dévodov za neopodstatneny.

Vykladom vys8ie citovaného ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. mozno dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze v pripade hodného osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud zvysit nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu maximalne do 50%, pricom 0%
je dolna hranica a 50% je horna hranica. Uvedené je zrejmé z jazykového vykladu spojenia ,najviac o
50%", z ktorého vyplyva, Ze priznané zvySenie mbze byt aj v mensom rozsahu ako 50%,, nie v8ak v
rozsahu vy8Som. Ak by zakonodarca zamyslal zvySenie prave a len 0 50% (nie menej), nepochybne by
to vyjadril pouZzitim spojenia ,,0 50%"“. Z uvedeného ma sud za to, Ze je zdkonom dana moznost zvazit
vySku zvySenia nahrady, priCom je mozné vyuzit Skalu od 0% (teoreticky) do 50%, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu toho ktorého poskodeného.

V pripade Zalobcu i8lo v ¢ase nehody o 52 ro€ného muza, ktory bol pracovne &inny, spologensky
aktivny, vo vofnom &ase chodieval na turistiku a pracoval na chalupe. Po nehode sa stal invalidnym,
pricom tento stav sa javi ako trvaly, prestal chodit do spolo€nosti, nepracuje na chalupe, jeho fyzicka
vykonnost je obmedzena. V zdsade mozno uzavriet, Ze doslo k zhorSeniu kvality Zivota Zalobcu pred
a po nehode, pricom jednoznacnou pri€inou zmeny bola prave dopravna nehoda. Sud je nazoru,
Ze nakolko sa Zalobca stal v dosledku dopravnej nehody invalidnym, je tu dévod hodny osobitného
zretela, ktory opodstatiiuje zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud vSak ma za
to, Ze primeranym v tomto konkrétnom pripade je zvySenie nahrady vo vySke 25%, a nie v maximalnej
vySke 50%. Pri porovnani predpokladov na uplatnenie sa Zalobcu v Zivote a v spolo¢nosti pred a po
vzniku Skody ma sud za to, Ze hoci sa Zalobcovi v désledku zhor$enia zdravia po dopravnej nehode
moznosti jeho uplatnenia vo vSetkych sférach Zivota zuZili, nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom
rozsahu a jeho moznosti uplatnenia nezanikli, len v podstatnej miere sa mu staZili moznosti vykonu
celej Skaly Cinnosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval. Zaroven sud poukazuje na to, Ze pred
nehodou Zil Zalobca beznym spésobom Zivota, nevyvijal nejaka vynimoénu €innost’ €i uz v pracovnom,
spolo¢enskom, kultirnom alebo Sportovom Zivote. V dbsledku dopravnej nehody sa Zalobca nestal
neschopnym vykonavat bezné denné C&innosti, nestal sa plne odkdzanym na pomoc inej osoby vo
vSetkych potrebach. Poskodenie zdravia zalobcu, ktoré u neho nastalo v désledku dopravnej nehody,
spbsobilo jeho obmedzenie iba v beznych fudskych aktivitach, nie v8ak v takom rozsahu, ktory by
odévodiioval zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vy$Som rozsahu ako 25%.
Nedoslo k vylu€eniu u&asti Zalobcu na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom a kulturnom Zivote,
doSlo len k vylu€eniu v pracovhom a Sportovom Zivote, priom k tomuto pridlo blizSie ku koncu
produktivneho veku Zalobcu nez k jeho zagiatku. Zalovany v 2. rade vyplatil Zalobcovi v priebehu konania
poistné plnenie v sume 1.916,00 eur, oznagené ako zvysenie staZenia spolofenského uplatnenia 25%,
ktoré sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu povazuje za primerané, ked Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo
odbvodnené vysSie zvysenie nahrady ako 25%. Z uvedenych dévodov sud Zalobu o priznanie zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o dalSich 25% ako neddvodnu zamietol.

Pokial ide o predloZzené lekarske spravy PhDr. Sefarovej zo dilfa 21.05.2014, MUDr. Urbana zo diia
21.03.2014 a MUDr. Ferencikovej zo diia 24.09.2014, tieto nemé2u preukazat odévodnenost priznania
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Stazenie spolo¢enského uplatnenia vznika v &ase,
ked je mozné zdravotny stav poSkodeného povazovat' za ustaleny a kedy je mozné posudit, aky ma
zdravotny stav poSkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného. V
pripade zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu alebo vyskytu novych nasledkov suvisiacich s
nehodou Zalobcu vznika novy, resp. dalSi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktory predtym neexistoval. Uvedené lekarske spravy preto nie su spdsobilé odévodnit priznanie zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakolko nie su dbkazom o zmene v spdsobe Zivota po
nehode - takymto dékazom bola len vypoved Zalobcu na pojednavani diia 07.10.2014.

K Zalobcovmu poukéazaniu na vyjadrenie Zalovanej v 1. rade urobené na pojednavani dfia 16.06.2010
prostrednictvom jej pravneho zastupcu sud uvadza, Ze urCenie zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je vecou Uvahy sudu a uvedené vyjadrenie nemozno povazovat za akési
uznanie dlhu Zalovanou v 1. rade.



Nad ramec sud este poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo/19/2011 zo dha
25.10.2012, v ktorom sa uvadza, Ze ,pokial v prejednavanej veci Zalobca utrpel $kodu na zdravi
pri dopravnej nehode diia 01.09.2007, ¢o je moment vzniku naroku na nahradu sSkody (€o aj spolu
so spbsobom vypodtu tohto naroku konajuce sudy spravne ustalili), nahradu za bolest a nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia mu patri vo vysSke ustanovenej prave citovanym opatrenim
Ministerstva zdravotnictva SR z 19. aprila 2007.“ Z uvedeného uznesenia mozno vyvodit, Ze momentom
vzniku naroku na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia je den, kedy doSlo k poSkodeniu
zdravia, t.j. 28.01.2008, a teda hodnota bodu by prejednavanom pripade mala byt uréena podla vyssie
citovaného opatrenia MZ SR zo dia 14.05.2008, podla ktorého bola hodnota bodu za rok 2008 vo vyske
402,92 Sk, t.j. 13,37 eura. V tom pripade pri plneni sumy 9.580,00 eur (7.644,00 eur + 1.916,00 eur)
predstavuje nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sumu 7.086,10 eura a zvy3Senie nahrady
sumu 2.493,90 eura, t.j. zvySenie 0 35,19 %, €o znamen4, Ze Zalovany v 2. rade pInil nad rdmec 25%-
ného zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Zalobca si v konani dalej uplatnil prislusenstvo k pévodne uplatiiovanym narokom na néhradu za
bolest, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu za stratu na zarobku, a to ako
urok z omeskania z jednotlivych plneni z dévodu, Ze boli Zalovanym v 2. rade plnené aZ v priebehu
konania. Sud v tejto Casti povaZoval Zalobu rovnako za neopodstatnenu, a to z dévodu, Ze v zmysle
ustanoveni Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poSkodeny pravo na
uroky z omeskania iba v pripade, Ze by Zalovany v 2. rade ako poistovatel nesplnil povinnost podla
§ 11 ods. 6. Navrhovatefl si uplatnil u Zalovaného narok na vyplatenie nahrady za bolest, nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia a nahrady za stratu na zarobku Poslednym pokusom o zmier -
predzalobnou vyzvou zo dia 02.10.2009, ktora bola Zalovanému v 2. rade doru¢ena az dna 27.01.2010
(vid peciatku na €.l. 244). Ako priloha sa tu uvadza Znalecky posudok &. 004/2010 a kopia PN-ky. Listom
zo dna 08.02.2010 v3ak Zalovany v 2. rade poziadal pravneho zastupcu Zalobcu o doloZenie prave
uvedeného znaleckého posudku (ozna&eného ako ,znalecky posudok 2%) a képie PN, na &o Zalobca
uvedené dokumenty listom zo dfia 17.02.2010 dolozil, pricom Zalovanému v 2. rade boli doru¢ené
dna 24.02.2010 (vid peciatka na C.I. 247). Zo skutoCnosti, Ze ani sudu v €ase doru€enia Zaloby dfia
25.01.2010 nebol doru€eny znalecky posudok €. 004/2010, a tento sa stal su€astou sudneho spisu
az dnia 07.10.2014, ma sud za to, Ze je pravdivym tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze mu bol znalecky
posudok a képia PN doru€ené (ako doklady potrebné k Setreniu poistnej udalosti) az dfia 24.02.2010,
a nie skér. V takom pripade, ak zalovany v 2. rade plnil diia 12.03.2010 sumu 252,56 eura titulom
nahrady za stratu na zarobku, difa 26.03.2010 sumu 7.664,00 eur titulom nahrady Skody za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a dfa 12.04.2010 sumu 3.544,00 eur titulom nahrady za bolest, plnil v lehote
troch mesiacov od preukazania naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu ako poskodeného (§ 11
ods. 6 ZoPZP), a teda Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP nevznikol.

Pokial ide o namietku premli&ania zalovaného v 2. rade v €asti Uroku z omeSkania zo sumy 216,994 eur,
tato Cast' uroku z omesSkania nebola predmetom konania, nakolko nebol podany navrh na pripustenie
zmeny petitu, a o tomto nebolo pravoplatne rozhodnuté, preto sa sud namietkou premli&ania z dévodu
procesnej ekondmie nezaoberal. Ak by i taky narok predmetom konania bol, nemohol by byt Zalobcovi
z priznany z dévodov uvedenych vysS8ie, a sice, Ze narok na urok z omeskania Zalobcovi nevznikol.

Sud Zalobu povaZoval za pred€asne podanu z dévodu, Ze Zalobca plnohodnotne (t.j. aj predloZenim
potrebnych dokladov) vyzval Zalovaného v 2. rade na plnenie aZz po€as sudneho konania, a to
spredzalobnou vyzvou“ doruenou Zalovanému v 2. rade dna 27.01.2010 (&.I. 244), ked sudne konanie
zacalo doru€enim zaloby sudu uz dna 25.01.2010. Tato ,predzalobnu vyzvu® pritom Zalobca doplinil
potrebnymi dokladmi, a teda preukazal svoje naroky, az doruenim priloh dfia 24.02.2010 (C.l. 247).
Ked potom Zalovany v 2. rade plnil az po€as konania, bolo tomu tak z dévodu, Ze pred za¢atim konania
moznost plnit vbbec nemal, nakolko mu k tomu Zalobca nedal prileZitost.

Nemozno pritom suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze nemohol vec rieSit mimosudne pred podanim
Zaloby z dévodu hroziaceho uplynutia premi€acej doby. Pokial ide o objektivnu preml€aciu dobu, v
zmysle § 106 ods. 2 OZ tato vébec neplati v pripade prava na nahradu Skody spésobenej na zdravi.
Pri tomto prave sa uplatni iba subjektivna 2-ro€na premi¢acia doba, ktora v zmysle § 106 ods. 1 OZ
zacina plynat od okamihu, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Sudna prax sa



pritom, pokial ide o S8kodu na zdravi, ustalila na takom vyklade, Ze pojem ,dozvie sa o $kode“ vyjadruje
nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spb6sobena,
ale aj o tom, Ze mu vznikla ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vyjadrit, teda vy¢islit
v peniazoch (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR zo dfia 30.04.2002 sp.zn. 330do 477/2001). Pri $kode
spocivajucej v bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie o Skode az v €ase, kedy
moZzno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia, lebo
az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych méze Skodu, resp. jej rozsah zistit.
Znamena to, Ze poskodeny sa o Skode na zdravi dozvie az po ustaleni jeho zdravotného stavu, kedy
je v zmysle § 8 ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. mozné vydat lekarsky posudok (pri SSU spravidla az po
uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi), pri¢om sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS CR zo
dria 13.07.2001 sp.zn. 25Cdo 1169/2000. V prejednavanom pripade zacala teda preml&acia doba na
uplatnenie prava na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcovi plynut’ az odo
dria 06.11.2009, kedy bola ukongena posledna hospitalizacia Zalobcu (vid str. 4 v ZP €.004/2010), kedy
bolo mozné vypracovat druhy znalecky posudok, a uplynula 07.11.2011 (ked’ 06.11.2011 bola nedela).
Pokial ide o premlI€aciu dobu pri prave na ndhradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti,
tato zacala plynut odo dria, kedy bola Zalobcovi vyplatena posledna davka nemocenského, pretoze vtedy
mohol stratu na zarobku vySpecifikovat, t.j. dfia 26.01.2009, a uplynula dfia 26.01.2011. Vychadzajuc
z uvedeného, Zalobca nebol nuteny podat’ Zzalobu dha 25.01.2010 bez predchadzajuceho pokusu o
mimosudne rieSenie, ale mal pred podanim Zaloby dostatok asu na uplatnenie si svojich narokov priamo
u poistovatela, t.j. Zalovaného v 2. rade bez obavy, Ze by bezprostredne hrozilo uplynutie premliCace;j
doby. Opacny postup povazuje sud za uplathovanie si prav v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ)
a za umelo vytvorené omeskanie Zalovanych s plnenim.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva, § 142 ods. 1 a s poukazom
na § 151 ods. 1 OSP, a to tak Ze zalovanej v 1. rade priznal vo¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voc€i Zalobcovi spolo€né a nerozdielne pravo na
nahradu inych trov konania, ktoré im vznikli vyrubenim sudneho poplatku za odvolanie v sume 114,50
eura. Pri rozhodovani o trovach zastavenej ¢asti konania pritom prihliadol na to, Ze Zaloba bola podana
v tejto Casti predCasne. Preto aj za situacie, Zze Zalovany v 2. rade v €asti plnil az po podani Zaloby
a Zalobca vzal Zalobu v &asti spat’ prave z dévodu c&iastoéného plnenia zo strany Zalovaného v 2.
rade, nebola splnena druha podmienka na priznanie nahrady trov zastaveného konania Zalobcovi, a
sice dévodnost podanej zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca svojim
CiastoCnym spétvzatim Zaloby, a preto je povinny nahradit trovy druhej strane. Vo zvy3nej Casti, ktora
zostala predmetom konania, t.j. v €asti o zvy3Senie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, bol
Zalobca neuspedny, a preto je povinny nahradit' trovy konania v konani uspesnym Zalovanym v 1. a 2.
rade. V kone¢nom désledku mali preto narok na plnd nahradu trov konania zalovani v 1. a 2. rade, ktori
si pravo na nahradu trov konania uplatnili.

Pokial ide o nadhradu trov pravneho zastupenia Zalovanej v 1. rade, vycislenie bolo sudu doru¢ené dha
09.10.2014, t.j. v lehote troch pracovnych dni. Sud vyué&tovanie trov pravneho zastupenia preskumal



a priznal Zalovanej v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia za tieto Ukony pravnej sluzby a k nim
prisluchajiuce reZijné pausaly

1. prevzatie zastupenia dfia 07.10.2009 & 303,74 eura + rezijny pausal a 6,95 eura - 310,69 eura,

2. vyjadrenie k Zalobe zo diia 12.02.2010 & 303,74 eura + reZijny pausél &4 7,21 eura - 310,95 eura,

3. vyjadrenie k Ciasto&nému spéatvzatiu Zaloby zo diia 27.04.2010 a 303,74 eura + rezijny pausal a 7,21
eura - 310,95 eura,

4. u€ast na pojednavani dfia 16.06.2010 a 303,74 eura + reZijny pausal a 7,21 eura - 310,95 eura,

5. odvolanie proti rozsudku zo dria 14.07.2010 & 303,74 eura + rezijny pausal & 7,21 eura - 310,95 eura,
6. ucast na pojednavani dfia 05.03.2012 a 303,74 eura + rezijny pausal & 7,63 eura - 311,37 eura,

7. uCast na pojednavani dfia 05.09.2012 & 303,74 eura + rezijny pausal & 7,63 eura - 311,37 eura

8. odvolanie proti rozsudku zo dia 15.10.2012 & 303,74 eura + reZijny pausal a 7,63 eura - 311,37 eura,
9. ucast na pojednavani dfia 07.10.2014 a 303,74 eura + rezijny pausal & 8,04 eura - 311,78 eura,
spolu trovy pravneho zastupenia v sume 2.800,38 eura.

Sud nepriznal Zalovanej v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby, a to
1. za podanie vo veci samej zo dfia 07.04.2010 (spravne 06.04.2010), nakolko jeho obsahom nebolo
vyjadrenie vo veci samej, 2. za spatvzatie odvolania zo dfia 22.12.2010, nakofko sud tieto trovy
nepovazoval za uc¢elne vynaloZené, kedZe sa im dalo vyhnut tak, Ze by odvolanie nebolo podané, 3. za
ucast na pojednavani diha 05.03.2012 (1/2 z dévodu odro&enia bez prejednania veci), nakolko za tento
ukon boli trovy vycislené duplicitne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



