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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PSMA, spol. s.r.0., Pri starej pracharni 14, 831 04
Bratislava, ICO: 31 387 675, zast. JUDr. Jozef Mészaros, advokat, Jesenského 2, 811 02 Bratislava,
proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, o
zaplatenie 868 868,65 eur s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 23.06.2014, ¢.k. 28Cb/361/2006-764, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/361/2006-764 zo dna
23.06.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim zamietol navrh odporcu na prerusenie konania.

Z oddvodnenia sudu prvého stupfia vyplyva, Zze diha 27.11.2013 odporca dorudil sudu navrh na
preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.. Svoj navrh odporca
oddévodnil skuto€nostou, ze na Okresnom sude Bratislava | pod €. konania 32Cb/521/2005 sa vedie
sudne konanie, ktoré ma zasadny vyznam pre rozhodnutie konajuceho sudu v predmetnej veci. V konani
€.k. 32Cb/521/2005 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 34.897.478,- Sk.
Odporca uvadza, Ze ak by sud navrhu na prerusenie konania vyhovel a uznal by tak narok odporcu
voci navrhovatelovi na zaplatenie predmetnych faktar, vyrieSil by tym otazku potrebni na posudenie
platnosti vypovede.

Sud prvého stupna sa nestotoznil s navrhom odporcu na prerusenie konania sp. zn. 28Cb/361/2006
nakolko nie je dany dévod na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
kedZe v konani sp. zn. 32Cb/521/2005 nie su rieSené také otazky, ktoré mézu mat’ zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci, ktoré by konajuci sud nemohol rieSit v ramci tohto konania.
Konanie 32Cb/521/2005 nie je konanim, v ktorom sa kona o existencii, povahe a rozsahu pohfadavok
navrhovatela, ktorych obsahom je pefiazné plnenie spocivajuce v proviziach na barter. Toto konanie je
konanim o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoru uplatfiuje odporca proti navrhovatelovi. Navrhovatel v tomto
konani uplatnil iba obranu, ktora spo€iva v zaniku Zalovanych zavazkov zapogitanim.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze odporca vidi dévody na
prerusenie konania najma vtom, Ze predmetom konania 32Cb/521/2005 su také naroky odporcu vodi
navrhovatefovi, posudenie dovodnosti ktorych ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani
v predmetnej pravnej veci. Predmetom konania v predmetnej pravnej veci ma byt podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, spis. zn. 2M Obdo 5/2008 vydaného dria 12.08.2009 (ktorym NajvysSi sud ako
dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, zo dia 14.05.2007, spis. zn. 28Cb 361/06-593
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.11.2007, spis. zn. 3Cob160/2007-652
a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie) posudenie nasledovnych otéazok: v prvom
rade ma sud vyrieSit' otazku platnosti zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni uzatvorenej medzi



navrhovatelom ako obchodnym zastupcom a odporcom ako zastupenym dfia 17.03.1995 V zneni jej
dodatkov €. 1 az 22, nasledne by mal posudit’ otdzku platnosti vypovede Zmluvy odporcom zo dna
31.03.2005, ktorej ddvodom bolo neplnenie finanénych zavazkov navrhovatefa a az po vyrieSeni vy3sie
uvedenych otdzok sa ma sud zaoberat’ narokom na odstupné uplatnenym navrhovatelom podla § 669
Obchodného zakonnika, jeho dévodnostou a vySkou. Vzhfadom na uvedené by mal prvostupriovy
sud prioritne vyrieSit' otazku platnosti vypovede ako zasadny predpoklad, a teda predbeznu otazku
na vyriedenie otazky doévodnosti naroku uplatneného v konani navrhovatelom. Narok na uhradenie
faktur €. 7111002121, 7111003225, 7111003339 bol odporcom vod&i navrhovatelovi uplatneny a je o fiom
prvostupfiovym sudom vedené konanie pod spis. zn. 32Cb/521/05, u€astnikmi ktorého su odporca ako
Zalobca a navrhovatel ako Zalovany. Ak by sud v konani spis. zn. 32Cb/521/05 rozhodol tak, Ze narok
odporcu na zaplatenie faktur je dévodny, mohol by sud v konani v predmetnej pravnej veci (spis. zn.
28Cb/361/06) pouzit vysledok tohto konania a mat za preukazané, Zze Vypoved bola platna. Dal$im
dévodom preukazujuci potrebu preruSenia konania v predmetnej pravnej veci je skutonost, ktoru v
odbvodneni svojho uznesenia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania uviedol aj prvostuprovy sud
a to Ze, v konani spis. zn. 32 Cb/521/05 bol navrhovatelom uplatneny ako vzajomny navrh narok na
zaplatenie provizie vyc€islenej bartrovych obchodov (dojednanych odporcom bez u&asti navrhovatela).
Bartre boli podfa (nespravneho) tvrdenia navrhovatefa taktiez predmetom Zmluvy a odporca mal za ne
uhradzat’ navrhovatelovi proviziu bez ohfadu na to, &i ich dojednaval odporca sam alebo s pomocou
navrhovatela. Tieto sumy mali byt podla navrhovatefa zahrnuté aj do vypodtu vySky odstupného
podla § 669 Obchodného zakonnika uplatneného navrhovatefom. Preto pre posudenie vysky
naroku uplatneného navrhovatelom v konani v predmetnej pravnej veci je podstatné posudit otazku
dovodnosti naroku navrhovatela na proviziu za bartrové obchody dojednavané odporcom (bez aktivnej
ucasti navrhovatela). Nie je mozné sa stotoznit' s argumentaciou prvostupriového sudu zddévodriujucou
zamietnutie navrhu na preruSenie konania tym, Ze narok na proviziu za barter bol v konani spis.
zn. 32Cb/521/05 uplatneny len ako obrana proti naroku odporcu. Poukazal na skuto€nost, Ze sud
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia hovori o obrane proti navrhu, priCom v skutoCnosti ide o
vzajomny navrh (navrhovatefom uplatneny narok prevySuje narok uplatneny odporcom v konani spis.
zn. 32Cb/521/05). Narok na proviziu za bartrové obchody dojednané odporcom nebol odporcom nikdy
uznany. Provizia za bartrové obchody dojednané odporcom (bez asistencie navrhovatela) v3ak bola
zapocitana do vypoctu vysky naroku na odstupné poZadované navrhovatelom v konani v predmetnej
pravnej veci. Sud sa preto v konani v predmetnej pravnej veci musi zaoberat' aj otdzkou existencie
a pripadnej vySky naroku navrhovatela na proviziu za bartrové obchody dojednavané odporcom (bez
Ugasti navrhovatela). Cize sud musi posudit rovnaku otazku aku posudzuje uz v konani spis, zn.
32Cb/521/05. Postup sudu, kedy kona duplicitne o totoZnych otazkach medzi tymi istymi u&astnikmi
konania povazuje za nehospodarny a neopodstatneny. Na zaklade vySSie uvedeného ma za to, Ze
je vhodné a vzhladom na zasadu procesnej ekondmie, Setrenie trov konania ako aj s ohfadom na
zachovanie pravnej istoty u€astnikov konania aj nevyhnutné, aby konanie v predmetnej pravnej veci
bolo prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani spis. zn. 32Cb/521/05. Dalej poukazal
na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie povaZzuje za nedostatoéne odévodnené, nespinajuce zakladné
poziadavky kladené na sudne rozhodnutia. Rozhodnutie sa tym stadva nepreskimatefné. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze konanie sa preruSuje do
pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I. pod spis. zn. 32Cb/521/05
alebo napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel pisomnym podanim zo dna 01.08.2014. Uviedol,
Ze v danom pripade ide zo strany odporcu o Sikandzny vykon jeho procesnych prav s ciefom poskodit
navrhovatela v jeho prave, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Navrh na prerusenie
konania postrada akukofvek logiku. Obidve konania ma na OS Bratislava | pridelené a v obidvoch
konaniach kona ta ista sudkyrfia, pri€¢om vo veciach sa kona paralelne. Je vylu&ené, aby ta ista sudkyha
zaujala na tu istu pravnu otazku vinom konani iny pravny nazor. Podla jeho nazoru nie je dany dévod na
preruSenie konania podla ustanovenia 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., nakolko otazky, ktoré maju byt podla
odporcu rieSené v konani na OS BA | spis. zn. 32Cb/521/05 nie su také otazky, ktoré mézu mat’ zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto, resp. ktoré by konajuci nemohol riedit v rdmci tohto konania.
Poukazal na skuto€nost, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o 8 ro€né sudne konanie, pricom vec je na
sude |. stupfa. Sud by mal v konani pokracovat bez zbyto€nych prietahov. V zmysle vy33ie uvedeného
su Gvahy o procesnej ekonémii a zachovani pravnej istoty Ugastnikov konania bezpredmetné. Ziadal,
aby odvolaci sud aby napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani obsahu spisu a dévodov odvolania dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Institat preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v
danej chvili neumoZiuje sudu, aby vo veci pokraoval az do doby, kym iny sud nerozhodne o otazke
vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud neodstrani prekazku braniacu mu v konani. Zakon
dovody, ktoré mu brania pokracovat v konani rozliSuje na dévody, pri ktorych musi a pri ktorych méze
pokracovat v konani. Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. umoziiuje sudu konanie prerusit,
ak ide o otazku, ktoru si sice moze vyriesit ako otazku predbeznu, ale z r6znych dévodov je vhodnejSie
vyCkat na rozhodnutie iného sudu. Z hfadiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie
sudu moze ist iba o otazku, ktora je pre sud rozhodujuca.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolatela, Ze prerusenim konania v predmetnej pravnej
veci az do pravoplatného skoncenia konania spis. zn. 32Cb/521/05 by bola zabezpelena nie len
procesna ekondmia a hospodarnost, ale v neposlednom rade aj jednotnost sudnych rozhodnuti a pravna
istota u€astnikov konania.

Sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., kedZe v konani sp. zn. 32Cb/521/2005 nie su rieSené také
otazky, ktoré mézu mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, ktoré by konajuci sud nemohol
rieSit’ v ramci tohto konania.

Je potrebné zdbraznit, Ze v oboch konania je predmetom sporu zaplatenie pefiaznej pohfadavky, kde
otazka platnosti pravnych ukonov, rozhodujucich pre priznanie, resp. nepriznanie Zalovanej pohladavky
sa posudzuje ako otazka predbezna. V prejednavanej veci Najvy3Si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, zo dia 14.05.2007, spis. zn. 28Cb 361/06-593
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.11.2007, spis. zn. 3Cob 160/2007-652
a vec vratil tunajSiemu sudu ako sudu prvého stupfia na dalSie konanie. NajvyS&i sud vyslovil svoj
pravny nazor, ktory je pre konajuci sud zavazny a podla ktorého ma sud vyrieSit otazku platnosti zmluvy
o vyhradnom obchodnom zastupeni uzatvorenej medzi navrhovatelom ako obchodnym zastupcom a
odporcom ako zastupenym, otazku platnosti vypovede Zmluvy odporcom zo dna 31.03.2005, ktorej
dévodom bolo neplnenie finanénych zavazkov navrhovatefla vyplyvajucich zo Zmluvy a az po vyrieSeni
vySSie uvedenych otdzok sa ma sud zaoberat samotnym navrhovatefom uplatnenym narokom na
odstupné.

Skuto¢nost, Ze v oboch konania je potrebné vyriesit ako predbeznu otazku platnosti vypovede este
neznamena, Ze je uc€elné toto konanie prerusit. Predmetom tohto konania je narok navrhovatefa na
odstupné, kym predmetom konania vedeného pod sp. zn. 32Cb/521/05 je narok navrhovatela (v tomto
konani odporcu) na zaplatenie faktur na zaklade iného pravneho titulu. V kazdom konani sa bude musiet
sud zaoberat’ aj dalSimi skuto&nostami, ktoré maju vplyv na dévodnost a vySku Zzalovaného naroku,
vykonavat dalSie dbkazy vzhladom na rozdielne pravne tituly, preto nie je U¢elné konanie prerusit do
pravoplatného skon&enia iného konania o zaplatenie pefaznej pohladavky.

Nie je mozné odbvodriovat’ preruSenie konania procesnou ekonomikou, ak konanie trva uz niekolko
rokov a sud si méze vyriesit predbeznu otazku sdm. Naopak, aby v konani nevznikali zbyto&né prietahy,
je na mieste, aby sud v tomto konani pokracoval, riadiac sa zavdznym pravnym nazorom dovolacieho
sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatela, Ze nedostatoénym zdévodnenim rozhodnutia mu
bola odfiatd moznost konat' pred sudom, kedZe sud prvého stupria stru¢ne uviedol, pre€o nepovazuje
za ucelné konanie prerusit. Sud prvého stupfia uplatnil zakonom dany priestor pre zvazenie ucelnosti
prerusit konanie a vzhladom na zisteny skutkovy stav konanie neprerusil, o v odévodneni rozhodnutia
uviedol.



Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



