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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, 2/ N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, 3/ W. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Y. a 4/ L. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, vSetci
Zalobcovia zastupeni V.. Y. H., F. so sidlom L., K. €. X, proti Zalovanej: G. Q., L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. ¢. XX, zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria,
Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 42 312 230, o vratenie daru, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Revuca zo dria 31.12. 2021, €. k. 5C/25/2020-139, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovana m & narok proti zalobcom 1/ az 4/ spoloéne a nerozdielne na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol s tym, Zalovanej priznal plné pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za to, Ze darovacia zmluva
uzavretd medzi pbvodnou Zalobkyriou a Zalovanou dna 01.03.2018 je platna. Darkyna pozZiadala
obdarovanu o vratenie daru najneskér ziadostou zo dna 29.11.2019, ktora jej bola doru¢end 16.12.2019.
Formélno-pravne podmienky priznania naroku na vratenie daru boli spinené. Dalej mal v konani za
preukazané, Zze zalovana nejavila o pravnu predchodkyriu Zalobcov 1/ az 4/, ktora bola jej starou mamou,
sustavny zaujem v podobe kazdodenného alebo pravidelného zabezpelovania starostlivosti o fiu. Mal
v3ak preukazané, Ze ked bola potreba, podala jej lieky na tlak, prip. jej zavolala rychlu zdravotnd pomoc.
Zalovana niekolko rokov pred uzavretim darovacej zmluvy a ani po jej uzavreti nezila s darkyriou,
svojou starou matkou v spolo€nej doméacnosti, ani v jednej nehnutelnosti. Byvala v tej istej obci ako
darkyha. V konani nebolo preukdzané a ani Ziadnou zo strén tvrdené, Ze by medzi Zalovanou a jej
starou mamou, resp. medzi rodinnymi prislusnikmi navzajom existovala dohoda o tom, Ze Zalovana
bude zabezpelovat pravidelnu kazdodennu starostlivost o svoju stard mamu. Podfa nazoru sudu je
prvoradou povinnostou deti, nie vnu€at, poskytovat pomoc rodi€om v starobe a zaopatrovat’ ich. Preto
skuto€nost, Ze zalovana starej matke - darkyni takuto pravidelnu starostlivost neposkytovala, podla
sudu nepredstavuje spravanie, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a to ani s ohfadom
na majetok nadobudnuty od nej darovacou zmluvou. Podfa tvrdenia Zalovanej, ktoré nebolo v konani
popreté, bola motivom darovania nehnutelnosti Zalovanej vdaénost’ zo strany starej matky za to, Ze
doopatrovala syna starej matky, stryka Zalovanej, ktory bol onkologicky pacient. Ostatné skuto¢nosti, v
ktorych pévodna Zalobkyna a nasledne jej pravni nastupcovia videli hrubé porusenie dobrych mravov, a
to, Ze Zalovana po podpise zmluvy mala prestat’ o stard matku javit akykolvek zaujem, Ze jej zalovana
mala nespravne podavat lieky alebo Ze sa so starou matkou mala nesludne rozpravat, sud v konani



preukdzané nemal, a preto Zalobu zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. § 37 ods. 1, § 38 ods. 2; § 39; §
40 ods. 1; § 628 ods. 1, 2, 3; § 630 Obclianskeho zadkonnika a § 137 pism. b) CSP. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sa odvolali Zzalobcovia. Ziadali rozsudok okresného sidu zmenit a Zalobe vyhoviet,
alternativne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze Zalovana od samého
zaciatku konania bola nec€inna a k samotnej Zalobe sa nijako nevyjadrila. Dokonca sud Zalovanu
opakovane vyzval, aby sa vyjadrila k podanej Zalobe. Takymto nekonanim Zalovana porusila aj zakladnu
zasadu CSP uvedenu v &lanku 10 ods. 1 CSP. Zalobcovia preto maju za to, Ze do$lo prinajmengom
k procesnému pochybeniu, pokial sud zohladnil tvrdenia Zalovanej uvedené v priebehu pojednavania
diia 02.12.2021, kedZe podla ich nazoru Zalovana mala moznost' (skér alebo povinnost) uviest' tieto
svoje tvrdenia uz koncom jula 2020, ked ju sud vyzval prvykrat na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana
sa zaCala branit proti podanej Zalobe priblizne po 1,5 roku po jej podani. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z tvrdeni Zalovanej, ktoré uviedla v priebehu pojednavania diia 02.12.2021 a do konca tieto
jej tvrdenia aj uprednostnil pred tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, €o Zalobcovia povazuju za ind vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s poukazom na odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP. Zalovana svoj nesuhlas, ktory uviedla na pojednavani diia 02.12.2021, sice
formalne uviedla, av8ak svoje tvrdenia blizSie nekonkretizovala a nijako ich nepreukéazala. Zalovana k
niektorym skutkovym tvrdeniam uvedenym v podanej Zalobe neuviedla Ziadne vlastné tvrdenia, napriek
tomu v8ak tieto tvrdenia sud zospornil (Zalovana sa viackrat vyhrézala svojej starej matke pred ako aj pri
podpise darovacej zmluvy, Ze pokial sa nebude spravat tak, ako to ona Ziada, tak jej neposkytne lieky).
Maju za to, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Namietali, Ze sid nedocenil predloZzené listinné dbkazy,
a to hlavne pisomné ziadosti o vratenie daru, ktoré boli dve, a to konkrétne zo dna 11.01.2019 a zo
dna 29.11.2019. Zalovana na predmetné Ziadosti vobec nereagovala, ¢o je moZné povaZovat za mléky
urobeny pravny ukon, ktorym Zalovana v podstate uznala vyzvu darujucej o vratenie daru. Sud pochybil
aj pri vyhodnocovani dékazu, konkrétne darovacej zmluvy zo dia 01.03.2018, ked sud prehliadol aj to,
Ze darujuca slovensky jazyk nalezite neovladala, o €om sved¢i aj to, Ze do tohto sidneho konania bola
pribrata timoéni¢ka z jazyka madarského do jazyka slovenského. Darujuca preto nemohla ani vediet,
¢o vlastne podpisovala, €¢o namietala uz aj v Zziadostiach o vratenie daru. Namietali, Ze sud nevyhodnotil
nalezite v medziach zdkona vykonany vysluch Zalobcov. Nesuhlasili ani so zavermi sidu uvedenymi
v bode 20. Namietali, Ze nepovazuju za spravne, ked sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého
posudku znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.
Postup okresného sudu povazovala za spravny a poukazala na to, Ze aj Zaloba pravnej predchodkyne
Zalobcov sa zakladala vylu€ne len na jej subjektivhych tvrdeniach bez predloZenia dékazov. Jednalo
sa z jej strany len o v3eobecné, ni¢im nepodloZené tvrdenia. Je otadzne, Ci takéto namietky Zalobcov,
neuplatnenie prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovanej riadne a v€as, nemozno povazovat za
tzv. nepripustné novoty v odvolacom konani. Zalobcovia zavadzaju sud svojimi vymyslenymi tvrdeniami,
ak uvadzaju, Zze pravna predchodkyna Zzalobcov nemala ovladat' slovensky jazyk, €o jej malo znemoznit
porozumeniu obsahu darovacej zmluvy, ¢o mala tdto namietat’ uz aj v Ziadostiach o vratenie daru zo dha
11.01.2019 a 29.11.2019. Zo Ziadnej takejto Ziadosti o vratenie daru tato skutoénost vdébec nevyplyva.
NavySe obidve ziadosti o vratenie daru boli napisané menom pravnej predchodkyne Zalobcov, ktoré
aj sama podpisala, teda v Ziadnom zastupeni a obe tieto Ziadosti sU napisané v slovenskom jazyku,
bez jedinej gramatickej chyby. Zalobcovia si navzajom rozporuju v niektorych tvrdeniach ohfadom
privolania sanitky Zalovanou pre predchodkyriu Zalobcov. Okresny sud sa riadne a zakonnym spésobom
vysporiadal, pre¢o navrh na doplnenie dokazovania nepripustil v bode 17 odbévodnenia rozsudku.
Samotny vysoky vek povodnej zalobkyne nemdze byt za Ziadnych okolnosti vZzdy dévodom k nariadeniu
takéhoto druhu znaleckého dokazovania, bez bliZzSej konkretizacie pripadnej diagnézy duSevného
charakteru, ktord mala pévodna Zalobkyfa trpiet. Zalovana sa nijakym spdsobom nesnazila vyuzit
udajnu tiesen alebo vek pbvodnej Zalobkyne na uzatvorenie akejkofvek pochybnej zmluvy. Ostatné
skuto€nosti o udajnych vyhrazkach, vypinaniu elektrickej energie boli na jednej strane nepreukazané,
ako to spravne poznamenal okresny sud, av8ak aj tieto namietky mali smerovat’ skér k pribuznym
Zalovanej, Ze sa tieto osoby, nezavislé od osoby Zalovanej dopustat takéhoto nemravného konania. Aj z
vysluchu Zalobcu v 1. rade okrem iného vyplynulo, Ze on nikdy nepoc€ul, Ze by sa Zalovana mala Skaredo
rozpravat s pévodnou Zalobkyriou.



4. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na dévodoch svojho odvolania. Namietky Zalovanej povazuju
za nedbvodné a neopodstatnené. Poukazali na to, Ze pasivitu Zalovanej namietali nielen v podanej
Zalobe ale aj na nariadenom pojednavani dria 02.12.2021. Bolo zjavne nelogické darovat niekomu
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu, v ktorom dlhodobo nebyva a ani neplanuje byvat v buducnosti.
Je necestné, pokial Zalovana tvrdi, Ze jej nevyplyvala Ziadna povinnost’ zaopatrovat' darujucu. Konanie
Zalovanej je podfa nazoru Zalobcov vod&i darujucej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked bolo
prinajmensom moralnou povinnostou Zalovanej a aby ako obdarovana poskytla naleziti pomoc a
starostlivost’ svojej starej mame. Samotny fakt, Ze Zalovana neposkytla nalezitu starostlivost’ darujucej
ani v roku 2020, svedc¢i iba o tom, Ze Zalovana dlhodobo neprejavila riadny (v podstate Ziadny) zaujem
o0 svoju stari matku, hoci vedela o tom, Ze trpela zdravotnymi problémami. Ziadosti o vratenie daru
si zrejme dala predchodkyna Zalobcov vypracovat osobe, ktora prejavenu vélu darujucej na vratenie
daru zachytila do pisomnej podoby. Aj plnomocenstvo bolo preloZzené zo slovenského jazyka do
jazyka madarského v advokatskej kancelarii jej pravneho zastupcu, ktory v pripade potreby pravne
sluzby poskytuje aj v madarskom jazyku. Zalovana sa predmetny spor snazi zahmlievat aj tym, ze
ona doopatrovala syna pdvodnej Zalobkyne, avSak Zalobcovia poukazuju na tu skutoénost, Zze Zalobca
1/ uviedol aj vo svojej vypovedi, Ze Zalovanou naznacend pomoc pre jeho brata ani nevidel. Udajné
opatrovanie mohlo trvat’ priblizne 2 tyzdne, €o podla nazoru Zalobcov tiez vylu€uje udajny motiv
darovania spornych nehnutelnosti vzhfadom na velmi kratku dobu doopatrovania.

5. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojich tvrdeniach s tym, Ze Zaloba bola postavena
vyluéne na subjektivnych, ni¢im nepodloZzenych tvrdeniach pravnej predchodkyne Zalobcov. Jednalo
sa o tvrdenia vSeobecné, vagne, ktoré neboli podporené Ziadnymi inymi dokazmi. Nadalej tvrdila, Ze
pomahala svojmu ujovi, ktory bol onkologickym pacientom.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky potrebné
dbékazy, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podfa relevantnych pravnych noriem
vztahujucich sa na danu vec. Sud dal odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré sa vztahuju k
posudeniu uplatneného naroku zalobcov.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s napadnutym rozhodnutim okresného sudu odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Rozhodnutie okresného sudu je nielen
dostatoCne podrobné, presvedcCivé, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava
so vdetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené
v ust. § 220 ods. 2 CSP a je aj v sulade s relevantnou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej
republiky ako aj prislusnou judikaturou. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost, tak ako to namietaju Zalobcovia vo svojom
odvolani. Naopak, okresny sud ich néalezitym sp6sobom posudil sihrnne a v celom rozsahu, aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Dévodna preto nie je namietka Zalobcov, Ze v
rozhodnuti okresného sudu absentuje akékolvek vyhodnotenie dékazov, resp. vyhodnotenie skutkového
stavu. Okresny sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami stran sporu a vo veci rozhodol
spravodlivo a zakonne.

10. Nie je rozhodujuce, Zze v rozhodnuti okresny sud nedal odpovede na vsetky otazky, pripadne
nevyhovel subjektivnemu nazoru zalobcov na vec, €i pocitu stran sporu. Sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Géastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami (rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lII.
US 60/04). Podra Ustavného stidu SR ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade,
ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v Ziadnej moZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru® (1. US 243/07). Poziadavku
na kvalitu sudneho rozhodnutia zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a & 303 B). Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi byt
dostato¢nym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud
poukazuje na spravne zavery okresného sudu, ktoré sa tykaju merita veci a v plnom rozsahu sa s nimi
stotoZfiuje. Rozhodnutie sidu prvej indtancie spifia naleZitosti riadne odévodneného rozhodnutia, je
preskumatelné, v jeho odévodneni su zrozumitelné a jednoznaénym spdsobom uvedené dbévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, preto ho nemozno povazovat za arbitrarne, tak ako to namietaju zalobcovia vo
svojom odvolani.

11. Odvolaci sud nepovazuje za dévodny argument Zalobcov, Ze sud vychadzal z tvrdeni Zalovanej,
ktoré uviedla v priebehu pojednavania dha 02.12.2021, ktoré tvrdenia dokonca uprednostnil pred
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, ¢o Zalobcovia povazuju za ind vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli dostatodnt argumentéciu a
logické postupy, na zaklade ktorych dosli k svojim subjektivnym nazorom. Aj z toho dévodu nepovazuje
argumentaciu uvedenu v odvolani odvolaci sud za presvedcivu. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal
z celého komplexu vykonanych dbkazov, pricom je nepochybné, Ze sud vykonané dbkazy objektivne
vyhodnotil, pri€om zavery sudu v tomto smere nie su vébec v rozpore s tvrdeniami Zalobcov. Podstatné
rozdiely su v tom, Ze v tychto zaveroch Zalobcovia vidia naplnenie ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika,
okresny sud v8ak v zistenych skuto€nostiach nevidel naplnenie podmienok pre vratenie daru, s ¢im
sa odvolaci sud stotoziiuje v plnom rozsahu. Spravny je zaver okresného sidu o tom, Ze skuto€nost,
Ze Zalovana starej matke - darkyni neposkytovala pravidelnu starostlivost, nie je mozné povaZovat
za spravanie, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ako to ma na mysli ust. § 630
Obcianskeho zakonnika. S tymto nazorom sa aj odvolaci sud stotozriuje, avSak v zhode so sudom
prvej inStancie konstatuje, Ze konkrétne Specifikované chovanie, ktoré povodna Zalobkyria a nasledne jej
pravni nastupcovia oznacili ako hrubé poruSenie dobrych mravoy, a to, Ze ,Zalovana po podpise zmluvy
mala prestat o stard matku javit' akykolvek zaujem, mala jej nespravne podavat lieky, alebo Ze so starou
matkou sa neslusne rozpravala“, nebolo v konani preukazané.

12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre naplnenie ustanovenia § 630 OZ sa vyzaduje hrubé porusovanie
dobrych mravov, pri¢om je potrebné zohladnit predov$etkym intenzitu, dizku a désledky porusovania
dobrych mravov obdarovanym. Pre toto posudenie su rozhodujuce objektivne okolnosti a nie pripadné
subjektivne okolnosti na strane darcu, spocivajuce napr. v jeho predstavach, ako mal obdarovany
s darom nalozit. Za hrubé porusenie dobrych mravov mozno povaZovat poruSenie znacnej intenzity
alebo porudovanie, ktoré mozno oznadit ako sustavné. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so
spoloensky uznavanymi pravidlami sluSného spravania vo vzdjomnych vztahoch medzi ludmi v8ak
napina znaky § 630 OZ.

13. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok



darcu. Znaky skutkovej podstaty vratenia daru nenapifia nevdak, pripadne ojedinely exces spravania
obdarovaného.

14. Taktiez konkrétne namietky Zalobcov voli zdverom sudu uvedenym v bode 20 odévodnenia
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za akceptovatelné, pretoze v podstate iSlo o spravanie
sa matky a brata Zalovanej, ktori vypinali starej matke Zalovanej elektricki energiu a nepustali ju
do kupelne, resp. matka Zalovanej nespravne davkovala starej matke Zalovanej lieky, teda neslo
0 spravanie sa samotnej Zalovanej voCi starej matke, preto spravne okresny sud uzavrel, Ze pre
rozhodnutie v danej veci su uvedené skuto€nosti bez pravneho vyznamu. V tychto skuto€nostiach
teda nemozno vidiet naplnenie predpokladov § 630 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovane;j.
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcov, Ze by mala Zalovana objektivhe zodpovedat’ aj za
nemoralne spravanie inych oséb vodi predchodkyni Zalobcov. Spravanie v rozpore s dobrymi mravmi
musi pochadzat’ vyluéne od osoby obdarovanej - Zzalovanej, ¢o vyplyva priamo z obsahu ust. § 630
OZ - ,darca sa mbéze domdhat vratenia daru, ak sa ,obdarovany“ sprava k nemu alebo &lenom jeho
rodiny tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy“. Okresny sud spravne poukazal v odévodneni bodu 39
napadnutého rozhodnutia na rozsudok NS SR 5Cdo/103/2002 v tejto suvislosti.

15. Pokial Zzalobcovia namietali, Ze Zalovana sa zaCala branit proti podanej Zalobe priblizne po 1,5
roku po jej podani, a nereSpektovala opakované vyzvy sudu na vyjadrenie sa k Zalobe, uvedené
namietky odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana bola v konani necinna,
je nedévodné. Aj ked Zalovana sa na opakované vyzvy sudu k podanej Zalobe nevyjadrila, u€inila tak
v3ak na prvom pojednavani dia 02.12.2021, kde tvrdenia Zalobcov poprela. Nie je mozné preto hovorit
o tom, Ze by Zalovana bola v konani necinna.

16. Pokial sa tyka dvoch vyziev na vratenie daru, a to konkrétne zo dna 11.01.2019, zo diha 29.11.2019,
tu odvolaci sud udava, Ze v bode 21 sa okresny sud naleZite vysporiadal s vyzvou 29.11.2019, ktora
bola Zalovanej doruena 16.12.2019, ako najneskér doruéenej vyzvy, s ktorym zaverom sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje na odévodnenie v bode 21 napadnutého rozsudku.

17. SkutoCnost, Ze Zalovana na predmetné Ziadosti o vratenie daru vébec nereagovala, nie je mozné
povazovat za ,ml¢ky urobeny pravny ukon®, ktorym by Zalovana v podstate ,uznala vyzvu“ darujicej o
vratenie daru, tak ako to namietaju Zalobcovia. V danom pripade nemozno suhlasit’ s tym, Ze sa malo
jednat o tzv. mi¢ky vykonané uznanie prejaveného prava pravnej predchodkyne Zalobcov na vratenie
daru, ked podla § 558 OZ sa vyzaduje pisomné uznanie dlhu ako hmotnopravneho naroku, resp. ust.
§ 284 CSP predpoklada tiez pisomny prejav, tak ako na to spravne poukazala Zalovana vo svojom
vyjadreni k odvolaniu.

18. Zalobcovia v odévodneni odvolania, poukéazali aj na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty dokaz, ktory bol potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu ako aj pripustnosti jeho
vykonania je Ulohou a doménou sudu. Co sa tyka nevykonania znaleckého dokazovania, okresny sud
zamietol navrh Zalobcov na znalecké dokazovanie jednak s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania (§ 153 ods. 2 CSP), ked takyto navrh Zalobcovia uplatnili po vySe roku od podania Zaloby ako
aj z dévodu nedostatku skutkovych tvrdeni zakladajucich opodstatnenie vykonania takéhoto dbkazu.
Zalobcami ako ani ich predchodkyfiou nebolo v priebehu konania ako ani v podanej Zalobe uvedené,
Ze by pbvodna Zalobkyfia - darkyha trpela duSevnou poruchou resp. chorobou, pre ktoru by bola
nespodsobild uzavriet darovaciu zmluvu. Uvedené skuto€nosti nevyplyvali ani z Zalobcami predloZenych
lekarskych sprav zo dnia 20.05.2020 a 29.06.2020, priCom naviac darovacia zmluva bola uzatvorend
vySe 2 rokov predtym, a to dfia 01.03.2018. Spravny bol potom postup okresného sudu, ked takyto navrh
na doplnenie dokazovania zamietol ako nedévodny. Len samotné poukazovanie Zalobcov na vysoky
vek predchodkyne Zalobcov - darkyne neméze byt za Ziadnych okolnosti automatickym dévodom k
nariadeniu takéhoto znaleckého dokazovania.

19. Odvolaci sud preto povazuje zaver okresného sudu o nevykonani znaleckého dokazovania za
uCelom zistovania duSevného stavu predchodkyne Zalobcov - darkyne za spravny a logicky, a preto
odvolaciu namietku Zzalobcov nepovazuje za opodstatnend. Nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalobcov,
Ze okresny sud nevykonal dékazy potrebné pre objasnenie skutkového stavu, ktoré by boli nevyhnutné



pre rozhodnutie veci, ked ani z jediného dokazu predloZzeného v konani nevyplynulo, Ze by predchodkyria
zalobcov trpela dusevnou poruchou.

20. Namietku Zalobcov, Ze darkyna - predchodkyfia Zalobcov nalezite neovladala slovensky jazyk,
a preto nemohla ani vediet, ¢o vlastne podpisovala, odvolaci sud povazuje za ucelovu. Darovacia
zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice pod €. N 33/2018, NZ 6612/2018 pred notarom JUDr.
Miroslavom Rezhdkom so sidlom v Revucej. Z uvedenej notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze
darkyfia ako aj obdarovana pred notarom vyhlasili, Ze su spOsobilé na pravne ukony a tiez vyhlasili, Ze
zmluvu uzatvaraju slobodne, vazne a zrozumitefne a ich zmluvné vofnost nie je obmedzena. Zmluvu si
ucastnicky zmluvy precitali a po precitani ju schvalili a pred notarom vlastnoruéne podpisali. Je vysoko
nepravdepodobné, Ze by si notar sam vymyslel skuto€nosti uvedené v notarskej zapisnici bez toho,
aby dostatoénym spésobom vysvetlil darkyni ako aj obdarovanej, ¢o je predmetom zapisnice, ktoru
obidve u&astniCky - darkyha ako aj obdarovana vlastnoruéne podpisali. V konani Zzalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze by sa starej matke Zalovana alebo iné osoby vyhrazali pred uzavretim
darovacej zmluvy alebo po&as kontraktaéného procesu. Spravne potom okresny sud uzavrel, Ze zmluva
bola uzavreta platne. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom zdérazfiuje, Ze ak by pévodna Zalobkyha
- predchodkyna Zalobcov o uskuto€neni takéhoto ukonu nevedela, tak ako to namietaju Zalobcovia,
nevedela by potom o fiom ani ni¢ prezradit, a preto tvrdenia Zalobcov o nevedomosti predchodkyne
Zalobcov o tom, Ze robi pravny ukon - darovaciu zmluvu, povazoval za U¢elové a ni¢im nepreukazané.
Naviac skuto€nost, Ze pravna predchodkyra Zalobcov neovlddala slovensky jazyk, a preto nerozumela
obsahu darovacej zmluvy, nevyplyva ani zo zZiadosti o vratenie daru, a to jednak zo dia 11.01.2019 ako
aj 29.11.2019. Uvedena skutonost nevyplyva ani priamo z podanej Zaloby.

21. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, a preto rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania vzhladom na uspech Zalovane;j.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspeSna Zalovana, preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



