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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., trvale bytom B. XX, E., zastipeného Dentons
Europe CS LLP, so sidlom One Fleet Place, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného lirska, konajuca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky Dentons Europe CS LLP,
organizaéna zlozka, so sidlom Bottova 7939/2A, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 391, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-P03-2024/001165-010 zo dria 23. februara 2024, rozhoduijtc o navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zalobe zo dna 22. aprila 2024
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 22. aprila 2024, dorudenou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud®)
dria 22. aprila 2024, sa Zalobca doméahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. SPSC-
P0O3-2024/001165-010 zo dna 23. februara 2024, ktorym Zalovany podla § 243 ods. 4 z&kona C.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z.z.*) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky &.
434 zo dia 27. oktébra 2023, ktorym bol Zalobca, sluzobne zaradeny v stélej Statnej sluzbe vo funkcii
starSi vySetrovatel Specialista 1. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentary
prezidia Policajného zboru, t. €. povereny vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie veduci 1.
oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury prezidia Policajného zboru
podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. diiom 27. oktdbra 2023 do pravoplatného
skoné&enia trestného stihania doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby s tym, Ze podfa § 46 ods. 3
zakona €. 73/1998 Z.z. sa mu dfiom 27. oktdbra 2023 poskytol sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy,
pricom tento sluzobny plat sa zvy3uje o 10% priznaného sluzobného platu na kazdu vyZivovanu osobu,
najviac vSak do vySky 70% priznaného sluzobného platu.

2. Zaroven zalobca navrhol, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny uginok v zmysle §
185 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*). Dévodil, Ze nastupenim okamzitych uginkov napadnutého rozhodnutia Zalobcovi hrozi
resp. uz vznikad zavazna ujma a znacna finanéna Skoda, pri€om priznanie odkladného uc€inku nie je
V rozpore s verejnym zaujmom, ale naopak sleduje verejny zaujem na ochrane oznamovatefov zavaznej
protispolodenskej &innosti a je v plne v stlade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane oséb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (U. v. EU L 305,
26.11. 2019) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020
(U. v. EU L 347, 20. oktdbra 2022) (dalej len ,Smernica“).Zdéraznil, Ze z uvedenej Smernice vyplyva,
Ze ochrana oznamovatefov protispolo¢enskej €innosti je postavena na principe poskytnutia rychlej a
uginnej ochrany chranenému oznamovatelovi proti akymkolvek pracovnopravnym ukonom zhorSujucim



jeho postavenie v pracovnopravnom vztahu, konkrétne formou ,zmrazenia“ G&inkov, resp. vykonavania
a uplatiiovania takychto pracovnopravnych ukonov voci chranenému oznamovatelovi.

3. Taktiez dal do pozornosti, Ze Zalobca sa po vydani personalneho rozkazu domahal na civilnom
sude v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 52Cpr/62/2023 nariadenia
neodkladného opatrenia proti Zalovanému spocivajuceho v uloZeni povinnosti zdrzat sa uplatfiovania
a vykonu personalneho rozkazu voci zalobcovi. Sud prvej inStancie toto neodkladné opatrenie vydal
uznesenim sp. zn. 52Cpr/62/2023 zo dia 15. novembra 2023. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany
dna 28. novembra 2023 odvolanie. Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 6Copr/2/2024 zo dia 26. marca 2023 toto neodkladné opatrenie zrudil s tym, Ze civilny sud
konstatoval, Ze neméze zasiahnut’ do pravomoci organu verejnej moci, pricom explicitne na str. 27 v bode
74 odkazal Zalobcu na spravnu zalobu spolu s navrhom na odkladny ucinok.

4. Rovnako tak uviedol, Ze Zalobca pred vydanim personalneho rozkazu v spojeni s napadnutym
rozhodnutim poberal sluzobny plat vo vyske 4.121,50 € mesacéne v hrubom a prispevok na byvanie vo
vyske 232,00 €. Dalej uviedol, Ze zo samotného znenia personalneho rozkazu a suvisiacich ustanoveni
zakona €. 73/1998 Z.z. (predovSetkym z jeho § 46) je nepochybné, Ze vykon personalneho rozkazu vo i
Zalobcovi ma na jeho osobu a prostrednictvom neho aj na jeho rodinu nasledovné obzvlast nepriaznivé
uginky a nasledky spdsobujlice zavaznu ujmu a hrozbu jej dalieho zasadného prehibenia a tiez znaénu
finanénu Skodu. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca od 27. oktébra 2023 do 15. novembra 2023
a nasledne od 19. aprila 2024 (kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie odvolacieho sudu o zruSeni
neodkladného opatrenia) nemdze vykonavat svoju pracu — sluzbu policajta a v zmysle § 46 ods. 8
zakona €. 73/1998 Z.z. je nuteny sa v sluzobnom &ase zdrziavat na uréenom mieste — v mieste trvalého
pobytu. Zalobca sa teda neméze realizovat, neméze napinat svoje poslanie, pricom v &ase kedy by mal
pracovat sa musi zdrziavat doma. Dodal, Ze v zmysle § 46 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. bol Zzalobcovi
priznany plat vo vy8ke minimalnej mzdy, ktory sa zvySuje o 10 % priznaného sluzobného platu na kazdu
vyzivovanu osobu. To znamena, Ze sluZzobny plat Zalobcu bol zdsadne zniZeny a to na uroven blizku
minimalnej mzde. Z hladiska dihdieho obdobia je takato vySka sluzobného platu nednosna, o to viac v
pripade Zalobcu, ktory ma dve maloleté deti. V zmysle § 46 ods. 8 v spojeni s 48 ods. 6 zdkona &. 73/1998
Z.z. Zalobca si nem6ze vykompenzovat vysSie uvedené zasadné zniZenie platu vykonom inej €innosti,
kedZe nesmie vykonavat Ziadnu inu platenu funkciu, podnikatelsku €innost alebo inu zarobkovu €innost
a zaroven sa v ase sluzby musi zdrziavat na mieste trvalého pobytu. Zalobca teda neméze ani inak
pracovat a je spolu s jeho rodinou odkazany na plat bliziaci sa minimalnej mzde. Zaroven akcentoval, Ze
Zalobca bol pozbaveny vykonu Statnej sluzby na vopred neurg¢itelny €as — do pravoplatného skonéenia
trestného stihania, ktoré uz k dneSnému dniu trva takmer viac nez 2,5 roka. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané dna 14. septembra 2021, pri¢om do dneSného dfia, je toto trestné stihanie stéle
v §tadiu pripravného konania.

5. Mal za to, Ze potreba priznania odkladného ucinku je v tomto pripade navySe zdéraznena tym, Ze pri
vydani personalneho rozkazu v spojeni s napadnutym rozhodnutim nebola spinena podmienka ziskania
predchadzajiceho sthlasu Uradu na ochranu oznamovatelov, ktord zakon &. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 54/2019 Z.z.) vyZaduje v pripade ak chce zamestnavatel, resp. sluzobny urad, vykonat vo vztahu k
chranenému oznamovatelovi pracovnopravny ukon.

6. Sucasne uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentuje verejnym zaujmom na
pozbaveni Zalobcu vykonu &tatnej sluzby v ramci spinenia podmienky ,ohrozenia délezitého zaujmu
Statnej sluzby®, pricom cela argumentéacia Zalovaného je zaloZzena vyluéne na uzneseni o vzneseni
obvinenia. Dodal, Zze Krajsky sud v Bratislave konStatoval neopodstatnenost trestného stihania
spoluobvinenych Zalobcu (ktori su stihani na tom istom skutkovom zaklade a boli stihani vazobne).
Preto povaZoval za nepripustné a arbitrarne, aby Zalovany tvrdil, Ze verejny zaujem je ohrozeny vyluéne
s poukazom na povahu obvinenia spoluobvinenych Zalobcu, ktorého opodstatnenost’ bola vyvratena
Krajskym sudom v Bratislave. Pokial podla posudenia Krajského sudu v Bratislave zistené skutoénosti
v trestnom stihani spoluobvinenych Zalobcu nenasved¢uju tomu, Ze sa Zalobca dopustil trestného €inu
a dokonca ani len, Ze skutok nema znaky trestného Cinu, resp. dokazuju presny opak, takéto trestné
stihanie nepochybne neohrozuje Ziaden verejny zaujem, a preto neméze byt dévodom pre nepriznanie
odkladného ucinku spravne;j sluzby.



7. Tvrdil tiez, Ze absencia ohrozenia verejného zaujmu je zrejma aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca od
vznesenia obvinenia 14. septembra 2021 do 27. oktébra 2023, teda pocas viac ako 2 rokov riadne
vykondval Statnu sluzbu, riadne si plnil v8etky svoje povinnosti a ni¢im neohrozil verejny zaujem ani
dolezity zaujem Statnej sluzby. Uvedené taktieZz podla Zalobcu preukazuje skutoCnost, Zze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti za toto obdobie vykonu §tatnej sluzby nevytkol Zalobcovi ni€ a ohrozenie
dolezitého zaujmu Statnej sluzby oddvodriuje vyluéne s poukazom na vznesenie obvinenia, ktoré viak
bolo zasadne spochybnené nezavislym a nestrannym sidom. Ak teda Zalobca riadne vykonaval Statnu
sluzbu od vznesenia obvinenia viac ako 2 roky bez toho, aby doslo k ohrozeniu verejného zaujmu, nie
je mozné tvrdit, Ze toto trestné stihanie Zalobcu je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Podla Zalobcu priznanie odkladného ucinku tejto spravnej Zalobe je v sulade s verejnym zdujmom
na ochrane oznamovatelov zavaznej protispoloCenskej €innosti, ktora v nadvaznosti na Smernicu
vyZaduje, aby chranenym oznamovatelom bola poskytnuté ucinna a efektivna predbezna ochrana pred
(potencialne) odvetnymi opatreniami zamestnavatelov, ¢o plati o to viac v Zalobcovom pripade, kedy
ho zamestnavatel (zalovany) pozbavil predbeznej ochrany zo strany Uradu na ochranu oznamovatelov
uplnym ignorovanim a pohfdavym postojom nielen k jeho osobe, ale k celej ochrane oznamovatelov
kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

9. Zalovany sa vo vyjadreni k zalobe a k navrhu na priznanie odkladného G&inku vyjadril tak, Ze podla jeho
nazoru Zalobca neosvedcil dévodnost svojho ndvrhu na priznanie odkladného ucinku jeho Zaloby, a preto
navrhol tento navrh zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobca navrh na priznanie odkladného ucinku Zzaloby zaklada
na znizeni jeho prijmu, na Smernici, na diZke trvania trestného stihania vedeného vogi jeho osobe a na
rozhodnutiach sudov netykajucich sa osoby Zalobcu. Su€astou navrhu Zalobcu nie su Ziadne dékazy
preukazujuce pritomnost zakonnych dévodov pre priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe a Ziadne
dbkazy na preukazanie tychto zakonnych dévodov Zalobca ani neoznacil. Zdéraznil tiez, Ze priznanie
odkladného Gginku nesluzi na zhojenie pripadnej nepriaznivej finanéne;j situacie Zzalobcu. Dalej dal do
pozornosti, ze Mestsky sud Bratislava IV uznesenim &. k. 52Cpr/6/2023-70 zo dha 15. novembra 2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatiovania a vykonu
personalneho rozkazu ministra €. 434 voci Zalobcovi. Nasledne Zalobca poberal svoj plny sluzobny plat
(so zohladnenim nepritomnosti z dovodu do€asnej neschopnosti) a to az do rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory nariadené neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze ho Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.
k. 6CoPr/2/2024-166 zo dna 26. marca 2024 zamietol, s datumom nadobudnutia pravoplatnosti 19.
aprila 2024. Okrem uvedeného, Zalobca prijal pefiazny dar od neziskovej organizacie Donio. n.f., ICO:
54 143 624, so sidlom Racianska 78, 831 02 Bratislava (dalej len ,neziskova organizacia“) vo vyske
2.014,64 € na ucely kompenzécie vypadku jeho &istého sluzobného prijmu za mesiac november 2023,
nasledne prijal pefiazny dar 458,47 € na ucely kompenzacie vypadku jeho Cistého sluzobného prijmu za
mesiac januar 2024 a nasledne prijal pefiazny dar 452,58 € na ucely kompenzacie vypadku jeho &istého
sluzobného prijmu za mesiac februar 2024 a tiez prijal pefiazny dar 518,40 € na ucely kompenzacie
vypadku jeho €istého sluzobného prijmu za mesiac april 2024. Z informacii zverejnenych na webovej
stranke neziskovej organizacie vyplyva, Ze Zalobcovi je pravidelne vyplacany rozdiel na jeho sluzobnom
plate a to az do vyCerpania sumy alebo trvania su¢asného stavu.

10. Dopilnil, Ze uplatnenie institutu odkladného U&inku spravnej Zaloby zaloZzenom na znizZeni sluzobného
prijmu podla Zalovaného nijako neosvedCuje existenciu hrozby nasledku zavaznej ujmy. Okrem
uvedeného namietal, ze Zalobcovi bol v ase podania navrhu vyplacany jeho riadny sluZzobny plat.
Rovnako existencia Smernice transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkonom &.
54/2019 Z. z., &i dizka trvania trestného konania nijako neosved&uji dévodnost a opodstatnenost navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku jeho Zaloby. Konstatoval, Ze po tom, ako bol Zalobcovi opatovne
po¢nuc diiom 01. maja 2024 vyplacany krateny sluzobny plat, tento mu bol a aj nadalej je priebezne
kompenzovany poskytovanim penazného daru, ktorym mu boli od neziskovej organizacie doplatené
rozdiely na jeho sluzobnom plate za mesiac maj 2024 v sume 22.019,39 €, jun 2024 v sume 1.959,88
€ ajul 1959,88 €.

11. Diia 20. septembra 2024 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
k navrhu na priznanie odkladného u&inku, v ktorom uviedol, Ze nevyhnutnost kompenzacie vypadku
sluzobného prijmu Zalobcu prostrednictvom verejnej zbierky preukazuje hrozbu zavaznej ujmy a znaénej
finan¢nej Skody. Zdoraznil, Ze bez prispevkov z verejnej zbierky by Zalobcovi v kazdom pripade vznikla
zavazna ujma — a to zavazna finan&na Skoda, ktoru by bolo mozné odvratit’ len tym, Ze Zalobca by



bol nuteny odist’ na vlastnu ziadost zo sluzobného pomeru, priSiel o dlhoro€nu kariéru v Policajhom
zbore, stratil zamestnanie, ale aspor by ziskal moznost’ najst’ si nové zamestnanie, v ktorom by zarabal
aspori tolko, aby mohol pokryt potreby rodiny. To znamena, Ze bez darov z verejnej zbierky by zavazna
finanéna Skoda a iny vazny nenapravitelny nasledok bol uz naplneny. Iba vdaka verejnej zbierke
tieto zavazné nasledky ,len“ bezprostredne hrozia. Dodal tiez, Ze Zalovany sa svojou zavadzajucou
argumentaciou snazi docielit odopretie akéhokolvek pristupu Zalobcu k sudnej ochrane. Za klamlivé
oznadil aj dalSie argumenty Zalovaného o udajnom nepredloZeni a neoznageni dékazov preukazujucich
splnenie zakonnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby. Podla Zalobcu je zrejmé
zo samotnej spravnej zaloby a jej priloh, Ze Zalobca predlozil viaceré dokazy a Specifikoval zakonné
dovody pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zaloby.

12. Diia 01. oktdbra 2024 Zalovany dorudil tunajSiemu sudu dalSie vyjadrenie k Zalobe, v ktorom zaslal
dalSie oznamenia Zalobcu o prijati daru a Ziadost o zapis darov, a to zo dfia 17. jula 2024, podla ktorého
Zalobca prijal pefiazny dar v sume 1959,88 €, ako kompenzaciu vypadku jeho sluzobného platu za
mesiac jun 2024, zo dfa 17.jula 2024, podla ktorého Zalobca prijal pefiazny dar v sume 2019,39 €, ako
kompenzaciu vypadku jeho sluzobného platu za mesiac maj 2024 a zo dha 25. septembra 2024, podla
ktorého zalobca prijal pefiazny dar v sume 1959,88 €, ako kompenzaciu vypadku jeho sluzobného platu
za mesiac august 2024.

13. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdzZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

15. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

16. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

17. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, spravny sud
nepreskiumava v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len
existenciu uvedenych zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného uc&inku.

18. In&titut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma docasny charakter a je vylu¢ne na Zalobcovi,
aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v § 185 SSP a zaroven ma dovody nielen uviest,
ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu osvedCit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit' zavaznu ujmu, hospodarsku ¢i finanénu Skodu,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh neméze byt formalny resp. abstraktny. Osvedgit
existenciu hrozby zdvaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Rovnako nesmie byt ujma nepatrna, ale
musi mat zavazny dopad. Spravny sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 364/2017 zo diia 30. maja 2017 z ktorého vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat
za osobitnu naleZitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. Nesmie ist len o hypoteticki moznost
tvrdenej hrozby (vid uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/17/2018 zo dna
30. maja 2018).

19. Navrh na priznanie odkladného u€inku musi obsahovat v3eobecné nalezitosti podania (§ 57
ods. 1 SSP) a zaroven dostatoénu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného u&inku. V tejto
suvislosti je k'u€ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopada na tarchu toho, kto
podava navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Hrozba zavaznej ujmy ako jeden z
materialnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taZiskom celého tohto ,Ciastkového
konania“ a od jej preukazania zavisi, &i sud prizna spravnej zalobe odkladny ucinok alebo navrh
zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost.
Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na



subjektivnych pravach Zalobcu resp. o hrozbu zavaznej ujmy Zalobcu neZelaného stavu, ktory by v
ddsledku trvania ucinkov rozhodnutia organu verejnej spravy priamo hrozil alebo uz nastal. Vznik ujmy
musi byt v priinnej suvislosti s vykonom, i inym pravnym nasledkom plynucim z rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zakladnym zmyslom odkladného ucinku nie je v8eobecne aplikovatelné oddialenie
ucinku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie
stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola
konkrétnym, zadsadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena moznost' faktického vykonu
hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozend samotna jeho existencia (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/24/2017 z 13. juna 2018).

20. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je potrebné povazovat
za vynimoc¢né rozhodnutie. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie organov
verejnej spravy oboch stupriov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu je
tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat),
Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje sa preukazanie, Ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

21. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su spinené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

22. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe,
jeho doplnenim, vyjadrenim Zalovaného, ako aj jeho doplnenim, k tomuto navrhu nezistil zakonny
ddévod pre jeho priznanie. V kontexte vy3Sie uvedenych skuto&nosti tykajucich sa zdkonnych podmienok
moznosti priznat odkladny U&inok spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne
neosvedCil tvrdenu hrozbu vzniku zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej a financnej Skody v spojeni s
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zavaznu ujmu Zalobca odévodrioval najma
tym, Ze Zalobca bude nuteny odist z Policajného zboru, a to v dosledku okolnosti, spo€ivajucich v tom, Ze
vykon personalneho rozkazu voci Zalobcovi ma na jeho osobu a prostrednictvom neho aj na jeho rodinu
obzvlast' nepriaznivé ucinky a nasledky spdsobujuce zavaznu ujmu a hrozbu jej dalSieho zasadného
prehibenia a tiez znaénu finanénu $kodu, kedZe Zalobca pred vydanim personalneho rozkazu v spojeni s
napadnutym rozhodnutim poberal sluzobny plat vo vySke 4.121,50 € mesacne v hrubom a prispevok na
byvanie vo vyske 232,00 €. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi bol priznany plat vo vy$ke minimalnej mzdy, ktory
sa zvysuje 0 10 % priznaného sluzobného platu na kazdu vyZivovanu osobu, pricom z hladiska dIhSieho
obdobia je takato vyska sluzobného platu neinosna, pretoze Zalobca méa dve maloleté deti. Spravny sud
zdbrazhuje, Ze vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobca predloZil jedine platovy vymer k 30. oktébru 2023
a vyplatnu pasku Zalobcu za november 2023. Absentovali vSak akékolvek dalSie dbékazy, na zaklade
ktorych by spravny sud mohol ziskat prehfad o finanénej situacii Zalobcu, ako aj overit spravnost’ jeho
tvrdeni ohfadom moznych nasledkov pre Zalobcu. Spravny sud teda nema osved&ené tvrdenia Zalobcu
ohladom rodinnych pomeroyv, taktiez nie su osvedCené tvrdenia Zalobcu o zarobkovych a majetkovych
pomeroch jeho rodiny (vySka prijmu, vySka mesacnych vydavkov, vySka dlhov).

23. Rovnako tak spravny sud dava do pozornosti skutocnosti vyplyvajuce z navrhu Zzalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, ako aj z vyjadrenia k Zalobe, a sice ze Mestsky sud Bratislava IV
uznesenim sp. zn. 52Cpr/62/2023 zo dfia 15. novembra 2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra €. 434 voci
Zalobcovi, na zaklade ktorej skuto€nosti Zalovany vo vyplate za mesiac januar 2024 doplatil Zalobcovi
rozdiel na jeho sluzobnom plate za obdobie od 16. novembra 2023 do 31. decembra 2023 Nasledne
Zalobca poberal svoj plny sluzobny plat, a to az do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nariadené
neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze ho Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6CoPr/2/2024-166 zo
dna 26. marca 2024 (pravoplatnym dna 19. aprila 2024) zamietol. Okrem uvedeného spravny
sud uvadza, Ze Zalobca prijal pefiazné dary od neziskovej organizacie na u¢ely kompenzacie vypadku
Cistého sluZzobného prijmu za mesiac november 2023 vo vyske 2.014,64 €, za mesiac januar 2024 vo
vySke 458,47 €, za mesiac februar 2024 vo vySke 425,58 €, za mesiac april 2024 vo vyske 518,40 €,
za mesiac maj 2024 vo vyske 2.019,39 €, za mesiac jun 2024 vo vyske 1.959,88 €, za mesiac august
2024 vo vyske 1.959,88 €. Samotny Zalobca vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k navrhu na



priznanie odkladného u¢inku zo dfia 20. septembra 2024 uvadza, Ze bez prispevkov z verejnej zbierky
by Zalobcovi v kazdom pripade vznikla zavazna ujma — a to zavazna finan¢na sSkoda, ktort by bolo
mozné odvratit’ len tym, Ze Zalobca by bol nateny odist na vlastnu Ziadost zo sluZzobného pomeru, teda
sam uvadza, Ze za sucasnej situacie u Zalobcu nie je hrozba zavaznej ujmy resp. zavaznej finanénej
Skody pritomna.

24. Opodstatnenost naplnenia zakonnych predpokladov na priznanie odkladného Uginku spravnej
Zalobe neoddvodriuje ani tvrdenie Zalobcu, Zze pravo na uc&inny pristup k predbeznym formam sudnej
ochrany (teda na priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby) vyplyva Zalobcovi, ako chranenému
oznamovatelovi zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti, aj zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane osdb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (U. v. EU L
305, 26.11. 2019) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020
(U. v. EU L 347, 20. oktdbra 2022), konkrétne z bodu 96 preambuly a &l. 21 ods. 6 tejto Smernice. Pravo
Zalobcu na ucinny pristup k predbeznym formam sudnej ochrany je totiz zachované prave zakotvenim
jeho opravnenia na podanie navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, vyplyvajuceho
z dikcie ustanovenia § 185 SSP. Nasledne je vSak povinnostou Zalobcu dostato&ne vymedzit’ konkrétne
dovody a skutkové okolnosti s nimi spojené, osvedZujuce naplnenie podmienok priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe. V neposlednom rade dava zaruku ochrany prava Zalobcu na uginny pristup
k predbeznym formam sudnej ochrany aj zakotvenie institutu povinného zastupenia advokatom (§ 49
SSP), zabezpedujuceho nélezité zastupovanie Zalobcu v spravnom sudnom konani.

25. Taktiez ani argument Zalobcu o absencii splnenia podmienky ziskania predchadzajuceho suhlasu
Uradu na ochranu oznamovatelov pri vydani personalneho rozkazu v spojeni s napadnutym
rozhodnutim, vyZadovaného v pripade ak chce zamestnavatel, resp. sluZzobny urad, vykonat vo vztahu k
chranenému oznamovatelovi pracovnopravny ukon v zmysle zakona €. 54/2019 Z.z., nembze oddvodnit
naplnenie zakonnych predpokladov na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe. Tento bude
predmetom prieskumu v konani vo veci same;.

26. Podla pravneho néazoru spravneho sudu dbévody, ktoré Zalobca uviedol vo svojom navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, nie su dévodmi, ktoré ma na mysli § 185 pism. a)
SSP. Ustanovenie § 185 pism. a) SSP podmienuje priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby
hrozbou ujmy na subjektivhych pravach Zalobcu, a to vo forme zavaznej ujmy, znaénej hospodarske;j
Skody ¢&i finan¢nej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi alebo inym vaznym nenapravitelnym
nasledkom v dosledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a splnenim
dalSej podmienky, to znamena, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.
PretoZe Zalobca nepreukazal existenciu hrozby kvalifikovanej ujmy na jeho pravach, spravny sud sa
uz nezaoberal druhou zakonnou podmienkou pre priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe, to
znamena, &i priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

27. Sukasne spravny sud uvadza, Ze nie je vecou spravneho sudu, aby ,nahradzal aktivitu“ Zzalobcu
a ,vyhladaval dokazy“, ktoré by priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe oddvodriovali. Spravny
sud zastava nazor, Ze Zalobca ma povinnost niektory zo zdkonnych dévodov uvedenych pre priznanie
odkladného ¢inku spravnej Zaloby nielen tvrdit, ale tieto dovody musi v konani aj preukazat. Pokial
Zalobca spravnemu sudu nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory by mal priznat’ spravnej Zalobe odkladny
ucinok v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia, spravny sud dospel k zaveru, Ze neosvedgil,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, vazne ohrozenie jeho
podnikatel'skej €innosti, &i finanéna Skoda, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok, a preto spravny sud
nepriznal Zalobe odkladny u&inok.

28. Zaverom je potrebné uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného ucinku Zalobe nijakym sp6sobom neposudzuje zakonnost preskumavanych rozhodnuti
napadnutych Zalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP.

29. Spravny sud v Bratislave po preskumani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, pretoze neboli spinené podmienky stanovené v
ustanoveni § 185 pism. a) SSP, a preto rozhodol s poukazom na ustanovenie § 188 SSP tak, Ze tento
navrh zamietol.



30. Toto rozhodnutie senét Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



