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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. T. U., B..
XXXXXX, X.D. T, ZW.C.U.L,U.PH G UAB.P,LR,JG,TY.P, B. XxXXXXX, X. L.
XXX H. C. O. U, B.. X.XXXXX, X.Y. X, W. v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodicovska dohoda o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Maximovi
Slovinskému, nar. 9.6.2010 v tomto zneni:

Zveruje sa mal. Maxim Slovinsky, nar. 9.6.2010 do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otec sa zavéazuje
prispievat’ na vyzivu mal. Maxima poc¢nuc od 1.7.2014 vyZivnym vo vySke 100,-- Eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec povinny uhradzat' k rukam matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyZivné zo strany otca na mal. Maxima za obdobie od 1.7.2014 do 30.9.2014 v celkovej vyske
100 Eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky v dvoch splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej z nich.

Dohoda rodi¢ov o uprave styku otca s mal. Maximom je nasledovna:

Otec je opravneny sa stretavat' s mal. Maximom Slovinskym, nar. 9.6.2010 kazdy parny vikend v roku v
Case od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:30 hod., poas velkono&nych sviatkov v kazdom roku v
Case od velkono€ného piatka od 10:00 hod. do velkono€ného pondelka do 17:00 hod., poéas jarnych
prazdnin ak tieto pripadnu na parny tyZdef v roku v ¢ase od Stvrtka od 9:00 hod. do nedele 18:00 hod.
pripadajucich na tyzder uvedenych jarnych prazdnin a ak pripadnu jarné prazdniny na neparny tyzden
v roku v ¢ase od piatka od 15:30 hod. parneho vikendu predchadzajuceho tyzdfiu jarnych prazdnin do
utorka do 18:00 hod. pripadajuceho na tyZder uvedenych jarnych prazdnin, pocas letnych prazdnin v
Case od 1.7. od 9:00 hod do 15.7. do 18:00 hod. a od 1.8.0d 9:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod. s tym, Ze
pocas letnych prazdnin v obdobi od 1.7. do 31.8. sa neuplatiiuje Uprava stretavania sa otca so synom
pocas parnych vikendov roku, po€as viano&nych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 27.12 od 10:00 hod.
do 4.1. do 18:00 hod. a v neparnom roku v €ase od 23.12 od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., s
tym Ze otec je opravneny v €ase uréenom ako zaciatok styku mal. syna si vyzdvihnut v mieste bydliska
matky a v ¢ase uréenom ako koniec styku je povinny mal. syna matke vratit' v mieste bydliska matky a
matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ase uréenom ako zaciatok styku je
povinna mal. syna v mieste bydliska matky otcovi odovzdat.



Matka mal. Maxima Slovinského je povinna pisomne informovat otca pravidelne vzdy k poslednému du
kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého, o jeho aktivitdch a o aktualnych
a podstatnych veciach tykajucej sa maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o ndvrhu matky zo dia 6.8.2014 doru€eného tunajSiemu
sudu diia 11.8.2014, ktorym sa domahala zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, uréeni
vyZzivného zo strany otca na maloletého syna vo vy8ke 100,--Eur mesaéne pocnuc od 1.7.2014 a Upravy
styku otca so synom.

Zaroven predmetom tohto konania bolo tiez rozhodovanie o navrhu otca zo dfia 31.7.2014 doru¢eného
tunajSiemu sudu dna 16.9.2014, ktorym tento Ziadal zverit maloletého syna do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Uznesenim sp.zn. 16P/234/2014-10 zo dna 26.9.2014 tunajsi sud spojil obe tieto veci na spolocné
konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16P/234/2014.

V priebehu konania na pojednavani konanom dfa 7.10.2014 rodiCia maloletého dietata uzavreli
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa mal. T. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend
a povinna maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. T. po&nuc od 1.7.2014 vyZivnym vo vySke 100,-- Eur mesacne, ktoré sa
zaviazal uhradzat k rukdm matky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. Rodiia maloletého sa tiez
dohodli na Uhrade zaostalého vyzivného na maloletého syna zo strany otca za obdobie od 1.7.2014 do
30.9.2014, na povinnosti matky pravidelne informovat otca vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého, o jeho aktivitdch a o aktualnych a podstatnych
veciach tykajucej sa maloletého, a tieZ o Uprave styku otca s maloletym synom, s tym Ze tuto dohodu
o Uprave styku Ziadali pojat’ do rozsudku.

Kolizny opatrovnik navrhol predmetnu rodi€ovsku dohodu schvalit.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni u€astnici konania prehlasili, Ze sa prava na podanie
odvolania vzdali, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok, v odévodneni ktorého sa
uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. ( zédkona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



