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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Lubora Kajabu a Ing. Viktora Baranika, v trestnej veci obZalovaného H. S. a spol., pre zlogin Gverového
podvodu podla § 221 odsek1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre diia 07.10.2014, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/H. 8., narodeny XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom Q., D. C.. XXX/X,

2/J.S., narodeny XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom U. - J. O., F. Z. I.. C.. XX

sa uznavaju za vinnych, ze:

V bode 1

Obzalovany H. S. dfia 23.12.2006 v Nitre, na Mostnej ulici, v predajni spolonosti CC Invest,
vylakal uver od spolo¢nosti Consummer Finance Holding a.s., divizia Quatro, s umyslom tento
nesplacat’ tym spésobom, ze uzatvoril so spolo¢nostou Consummer Finance Holding Uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie Gveru vo vyske 25.542,- Sk ur€eného na nakup
tovaru, pri¢om svojim konanim zneuzil osobné udaje R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, T. M. a
to tak, ze pri uzavreti uvedenej zmluvy predlozil fotokdpie obCianskeho, ako aj vodi¢ského preukazu na
meno R. S., pri€om do zmluvy uviedol zamestnavatela, u ktorého R. S.a nikdy nepracoval a tym uviedol
menovanu spolo¢nost do omylu, Uver nesplacal a poskodenej spoloénosti Consummer Finance Holding
a.s., divizia Quatro Kezmarok spésobil skodu vo vyske 22.980,- Sk, podla § 567b Trestného poriadku
po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla pravidiel zaokrihlovania a dalSich pravidiel
prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zavaznym pravny predpisom predstavuje 762,80 eura,

V bode 2

Obzalovany H. S. dfia 22.12.2006 v Nitre, na Mostnej ulici, v predajni spolonosti CC Invest,
vylakal uver od spolo¢nosti Consummer Finance Holding a.s., divizia Quatro, s umyslom tento
nesplacat, tym spdsobom, ze uzatvoril so spolo¢nostou Consummer Finance Holding uverova zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 20.965,- Sk uréeného na nakup
tovaru, pri¢om svojim konanim zneuzil osobné udaje E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. C.. XXX a
to tak, ze pri uzavreti uvedenej zmluvy prelozil fotoképie obcCianskeho, ako aj vodi¢ského preukazu na
meno E.P. A., pricom do zmluvy uviedol zamestnavatela, u ktorého E. A. nikdy nepracoval a tym uviedol
menovanu spolo¢nost do omylu, uver nesplacal a poskodenej spolo¢nosti Consummer Finance Holding
a.s., divizia Quatro Kezmarok spdsobil Skodu vo vySke 14.671,- Sk , podfa § 567b Trestného poriadku
po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla pravidiel zaokrihlovania a dalSich pravidiel
prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zavaznym pravny predpisom predstavuje 487,02 eura,



V bode 3

Obzalovany H. S. spoloéne s J. S. diia 30.11.2006 v Nitre, na ul. Mostnej &. 12, v predajni spolognosti
CC Invest, vylakal uver od spolo¢nosti Home Credit a.s., so sidlom Winterova €. 7, PieStany, s
umyslom tento nesplacat, tym spésobom, Ze J. S. uzatvoril s uvedenou spolognostou Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty finanény Gver vo vyske 21.384,- Sk uréeny na nakup
Ciernej techniky, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2.376,- Sk, priCom v uvedenej
zmluve bol ako zamestnavatel J. S. uvedeny J. S., C. X, Q., av8ak v ase podpisania zmluvy nebol
zamestnancom tejto spolognosti, pretoZze bol $tudent o ¢om vedel aj H. S., ktory J. S. prikazal, aby
predmetnd zmluvu uzatvoril a podpisal, priom Udaje o zamestnavatelovi predajcovi tovaru predloZil
H. ktory bol pri spisani zmluvy pritomny, z Uveru nesplatil Ziadnu Ciastku a spolo¢nosti Home Credit
Slovakia spbsobil skodu vo vySke 21.384,- Sk, podfa § 567b Trestného poriadku po prepocte podla
konverzného kurzu a zaokruhleni podla pravidiel zaokruhfovania a dalSich pravidiel prechodu na euro
ustanovenych vieobecne zavaznym pravny predpisom predstavuje 709,82 eura,

V bode 4

Obzalovany JK. dna 12.12.2006 v Nitre, na Mostnej ulici, v predajni spoloénosti CC Invest, vyldkal
uver od spolo€nosti Home Credit a.s., so sidlom Winterova &. 7, PieStany, s umyslom tento nesplacat
tym spdsobom, Ze uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 17.640,- Sk uréeného na nakup tovaru, pri€om svojim
konanim zneuzil osobné Gdaje E., nar. 10.06.1956, bytom T., D. C.. XXX a to tak, Ze pri uzavreti uvedene;
zmluvy prelozil fotoképie ob&ianskeho, ako aj vodi¢ského preukazu na meno E. A., pricom do zmluvy
uviedol zamestnavatela, u ktorého E. A. nikdy nepracoval a tym uviedol menovanu spolo¢nost do
omylu, Uver nesplacal a poskodenej spolo€nosti Home Credit a.s., PieStany spdsobil Skodu vo vyske
22.284,- Sk, podla § 567b Trestného poriadku po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla
pravidiel zaokruhfovania a dalSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zavaznym
pravny predpisom predstavuje 739,69 eura,

V bode 5

Obzalovany H. S. dila 23.12.2006 v Nitre, na Mostnej ulici, v predajni spolognosti CC Invest, vylakal
uver od spolo€nosti Home Credit a.s., so sidlom Winterova €. 7, PieStany, s umyslom tento nesplacat
tym spdsobom, Ze uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytovanie Uveru vo vyske 21.600,- Sk uréeného na nakup tovaru, priCom svojim
konanim zneuZil osobné udaje R. S., nar. XX XX.XXXX, U. G. C.. XXX, T. M. a to tak, Ze pri uzavreti
uvedenej zmluvy predlozil fotokdpie obcianskeho, ako aj vodi€ského preukazu na meno R. S., priom
do zmluvy uviedol zamestnavatela, u ktorého R. nikdy nepracoval a tym uviedol menovanu spolo€nost
do omylu, Uver nesplacal a poSkodenej spolo¢nosti Home Credit a.s., Piedtany spdsobil Skodu vo vyske
21.600,- Sk, podl'a § 567b Trestného poriadku po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla
pravidiel zaokruhfovania a dalSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zavaznym
pravny predpisom predstavuje 716,99 eura,

pricom H. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 3.661,21 eura.
teda

1. obzalovany H. S.

v bodoch 1 az 5

- vyldkal o iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a tak mu spésobil vac&Siu Skodu, v bode 3 spoloénym konanim a v bodoch 1/, 2/,4/, 5/ inému spdsobil
vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu a ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania

2. obzalovany J. S.

v bode 3

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie veru a tak mu spésobil malu Skodu

tym spéachali



1. obzalovany H. S.

v bodoch 1az5

- zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v bode
3/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v bodoch 1/, 2/ 4/, 5/ v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona

2. obzalovany Marek S.
v bode 3
- precin uverového podvodu spolupachatelstvom podia § 20 k 222 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1. Obzalovanému H. S.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zdkona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného
z&kona, a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/159/2013, z 28.02.2014, pravoplatného 19.08.2014,
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/8/2012 z 29.02.2012, pravoplatny 29.02.2012 a
rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/71/2012,z 13.06.2012, pravoplatného 13.06.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada probaény dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

2/. Obzalovanému J. S.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
k), pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a § 57 odsek 1 Trestného zékona pefiazny trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

X. R. S., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom T. M., G. XXX,

X. E. A. narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. D. XXX

3. Consumer Finance Holding, a .s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
4. Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176

odkazuju so svojimi narokmi na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze obzalovany
J. S. 2/ sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdal odvolania a obzalovany H. S. a prokuratorka Okresnej
prokuraturu urobili taky prejav v lehote troch pracovnych dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



