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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: F.. Z. P., K.., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. X, XXX XX H. proti Zzalovanej: G. S. Y., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX,
XXX XX K., t. €. U. XXX, XXX XX H., pravne zastupena: Mgr. Anna Lengyelova, advokatka, so sidlom
Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 406 901, o ochrane osobnosti a nahrade nemajetkovej ujmy
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 23.05.2022 ¢.k.
21C/37/2019-310, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok 1.), Zalovanej priznal voCi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 11, § 12 ods. 1 az 3, § 13 ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 153 ods. 1 az 3, § 215 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana neopravnene poruSila tajomstvo listiny, tykajuce sa rozsiahlej vzdjomnej komunikacie, a
zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 1 eur, titulom
nemajetkovej ujmy.

4. V konani mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna
XX XX XXXX Zalovana v postaveni Studentky P. P. V., v H. K. V.. N., U.., zamestnavatelovi Zalobcu
ukazala obtazujucu komunikaciu so Zalobcom, ktori mu aj odovzdala. Zaroven Zalovana podala na
Krajskej prokurature H. diia XX.XX.XXXX trestné oznamenie na Zalobcu, ako zamestnanca K., nakoflko
ju dlhodobo prenasledoval, kontaktoval prostrednictvom SMS-sprav, mailov a vyhlfadaval jej osobu na
réznych podujatiach proti jej véli. Zalobca dihodobo nart$al Zivot Zalovanej pri $kolskych povinnostiach
a v osobnom Zivote. Svojim konanim jej mal spbsobit vazne problémy pocas Studia na vysokej Skole.
Dna XX.XX.XXXX Zzalobca pisomne ziadal zalovanu o predlozenie pisomného splnomocnenia na
spristupnenie listového tajomstva alebo splnomocnenia na konanie v jej mene v suvislosti s odovzdanim
Zalobcovej osobnej koreSpondencie, ktoru zalovanej adresoval, a ktort dria XX.XX.XXXX odovzdala
tretim osobam. Dfia XX.XX.XXXX Zalobca pisomne vyzval rektora W. K. N. o predloZenie pisomného
splnomocnenia Zzalovanej na spristupnenie listového tajomstva alebo plnomocenstva na konanie v mene



sl. V.. Dria XX.XX.XXXX vypovedala svedkyha H. G. na policii v trestnej veci obv. F.. P., K.. (Zalobcu),
kde uviedla, Ze na sexualne obtaZovanie zo strany Zalobcu sa Zalovana nestazovala, ale do Skoly
chodila so strachom, Ze ho tam stretne. Diia XX.XX.XXXX Zalobca pisomne vyzval rektora W., aby
sa vyjadril k nakladaniu s jeho udajmi a prejavmi osobnej povahy, ktoré ziskal dfia XX.XX.XXXX od
Zalovanej. Diia XX.XX.XXXX Okresna prokuratira H. |. podala obZalobu na Okresny sud KoSice I. v
trestnej veci obv. F.. Z. P,, K.. pre precin nebezpecného prenasledovania Zalovanej. Dfia XX XX.XXXX
bola na Obvodnom oddeleni PZ H. vypocuta v trestnej veci Z.. S. G., v tom &ase prorektorka W., ktora
vypovedala, Ze Zalovana dfia XX.XX.XXXX navstivila rektora W., ktory ju nasledne kontaktoval a tato
v sprievode spoluziaCky poziadala o pomoc Skolu vo velmi citlivej veci, ktora sa tykala obtaZovania
zamestnancom K. P.. Ako dékazny prostriedok odovzdala rektorovi W., SMS komunikaciu, ktorou bola
obtaZovana s tym, Ze SMS komunikacia bola obsiahla a nakolko frekvencia SMS-sprav nasved&ovala
tomu, Ze sa voci Studentke Zalobca spraval obtaZujuco, nevhodne a vyhfadaval jej osobnu blizkost.
Preto jej poskytli aj su€innost’ vo vztahu k jej Studentskym aktivitam. Uviedla, Ze komunikacia nebola
dalej Sirena a neboli s fiou oboznamované iné osoby. Dfia XX. XX.XXXX vypovedal v trestnej veci V..
K. N., rektor W. v H. s tym, Ze sa zaCiatkom r. XXXX sa dozvedel od Zalovanej, Zze je obtaZovana
zamestnancom K., ked mu odovzdala SMS komunikaciu. Po precitani rozsiahlej komunikacie dospeli k
tomu, Ze by mala Studentka podat trestné oznamenie, nakolko obsah komunikacie naznacoval, Zze F.. P.
K.. sa vodi Studentke spraval nevhodne, €asto vyhladaval jej osobnu blizkost’ pod réznymi zamienkami a
upozornili Studentku na moznost podania trestného oznamenia. F.. P., K.. bol upozorneny na nevhodné
spravanie. Zalobca dostal prikaz za&astnit sa lekarskej prehliadky, Somu véak nevyhovel. Z uvedeného
dévodu s nim K. rozviazala pracovny pomer vypovedou.

5. Sud prvej indtancie citujuc aj €l. I. a &l. VII. Etického kédexu W. mal za preukazané, Ze zo strany
Zalobcu ako vysoko$kolského ucitela dochadzalo k neustalemu, opakovanému kontaktovaniu Zalovanej
v r. XXXX - XXXX, ktora bola v tom €ase Studentkou. Po postupnom narastani tlaku, zalovana dala
v SMS-spravach zalobcovi (ktoré sudu predloZila) jasne najavo, Ze si nezela byt nim kontaktovana,
Ze toto spravanie je otravné, chcela, aby jej dal pokoj a Ze pokial sa tak neprestane, obrati sa na
Skolu, policiu. Sud konstatoval, Ze povaha vzajomného vztahu uditel - Student uz sama so sebou nesie
moralne $tandardy a pravidla, ktoré su klu¢ové. Zalobca v konani nepoprel svoje neZelané, neadekvatne
spravanie ucitefa voci zalovanej Studentke. Pocas konania sa fixoval len na skuto¢nost, ktord povazoval
za neopravnenu, spocivajucu v konani Zalovanej a teda jej postupe, Ze sa obratila v prvom rade na
Statutédrny organ, u ktorého hladala pomoc ako Studentka Skoly, neuvedomujuc si, Ze jeho konanie
poskodzovalo zdravie, integritu Zalovanej, pricom toto malo dosledky aj na prospech Zalovanej, ktorej
po tom, ¢o opakovala ro¢nik, hrozilo vyli¢enie zo Studia.

6. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana postupovala spravne, ked odovzdala rektorovi komunikaciu (SMS
spravy) medzi fiou a Zalobcom a snazila sa celu situaciu vyriesit spdsobom, aby Zalobca zastavil svoje
konanie. Uvedené konanie zalovanej nasvedZuje tomu, Ze chcela predist nasledujicim krokom v rovine
trestnopravnej a pracovnopravnej, ale po neustalenom SMS-kovani Zalobcu v poc&te 20 az 30 SMS-
sprav denne a naslednom prenasledovani zalovanej (¢o Zalobca nepoprel), sa zalovana obratila na
rektora univerzity, ktorému odovzdala komunikaciu uskutoéneni medzi stranami sporu. Sud dospel
k zaveru, Ze za uvedenych okolnosti konanie Zalovanej nie je mozné klasifikovat ako neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Pri strete prav na ochranu osobnosti je potrebné zachovat mieru
proporcionality, t.j. jednej strane nemozno priznat’ viac prav na ukor strany druhej. Vyhovenim Zalobe
v prejednavanej veci by doslo k poruSeniu tejto zasady. Preto postup v uvedenom pripade spocivajuci
vo vyhladani pomoci v ramci fakulty, a nasledného nahlasenia konania Zalobcu organom ¢innym v
trestnom konani povazoval sud za primerany. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu,
ale poskytuje ochranu len proti neopravnenému zasahu, ktory je spésobily privodit ujmu. KedZe sud
konstatoval, Ze so strany Zalovanej k neopravnenému zasahu nedoslo, neskimal uz existenciu pricinne;j
suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Sud
nezistil také konanie Zalovanej, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu bez
toho, aby sa Zalovana neochranila pred zasahmi Zalobcu.

7. Vzhfadom na predmet sporu, ktorym je ochrana osobnosti a naroky z nej vyplyvajuce pri
neopravnenom zasahu, povazoval sud prvej inStancie za nedévodné aj dalSie zalobcom Ziadané naroky,
ktorym by sud ukladal povinnost Zalovanej pisomne informovat’ rektora W. v lehote do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o skutoénosti, Ze: ,Zalovana strana odovzdala rektorovi W. v roku
XXXX osobnu koreSpondenciu tykajucu sa prejavov osobnej povahy Zalobcu bez toho, aby Zalovana
strana mala privolenia Zalobcu na to, aby mohla roz8irovat a ina€ pouzit prejavy osobnej povahy



zalobcu, ktoré obsahovala osobna koreSpondencia medzi zalobcom a zalovanou stranou z obdobia od
XXX XXXX do XXX XXXX.* K Zzalobnému petitu, ktorym Zalobca Ziadal nariadit' Zalovanej povinnost
vyziadat od rektora W. kompletnu osobnu koreSpondenciu, vratane vSetkych kopii, ktoré sa tykaju
prejavov osobnej povahy Zalobcu, za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, sud konstatoval, Ze
Zalovana vo vztahu k tomu navrhu nie je pasivne legitimovana. Sud rovnako zamietol aj Zalobny petit
tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy a uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu, kedZe pri nepreukazani neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nevznika ani
narok na ospravedinenie a nemajetkovu ujmu.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

9. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud nepripustil vypocut’ Zalovanu v postaveni svedka, t.j.
v takom procesnom postaveni, kedy by bola pravne zodpovedna za IZivé obvinenia Zalobcu. Zalobca
preto vnima postup sudu, (nepripustil vykonat dékaz) ako vazny zasah, pretoze nebral v Uvahu, Ze
Zalobca nemohol vediet vopred, ako bude Zalovana klamat. Zalobca Ziadal aj o vysluch oséb, ktoré
nevedel zabezpecit, pricom pre rozhodnutie sudu su tieto svedectva dolezité. Sud nepredvolal tieto
osoby a na pojednavani ani nedovolil precitat ich skorSie svedecké vypovede z Okresného sudu v
RozZhave. Rovnako Ziadal zabezpedit dékazy, SMS komunikaciu, od rektora W.. Sud umoznil Zalovanej
uvadzat’ skuto&nosti, ktoré su predmetom inych konani a neboli preukazané, pricom tieto boli uvedené
v napadnutom rozsudku ako skutognosti, ktoré sa stali. Bez ohfadu na pravny nazor sudu malo byt
Zalobcovi umoznené preukazat rozsah zasahu do zakladného prava na ochranu osobnosti pre pripadny
test proporcionality. Sud v rozsudku opomenul skuto€nost, Zze Zalovana nemala privolenie od Zalobcu,
aby poskytla jeho prejavy osobnej povahy inej osobe, pri¢om ide o podstatnu skutkovu okolnost, ktoru
sud pravdepodobne prehliada. Sudu nebolo nijako preukazané, Ze problémy Zalovanej v Skole boli
spdsobené Zalobcom. Zalovana nepredlozil Ziaden dokaz, Ze trpela depresiami a priginou tychto depresii
bol Zalobca. Podstatou sporu je, Ze Zalovana odovzdala rektorovi prejavy osobnej povahy bez suhlasu
Zalobcu, a zaroven nepostupovala ani na zaklade zakona. Sud povazoval za Uradny postup na zaklade
z&kona, ak sa Zalovana obratila na rektora W. s odvolanim sa na Eticky kédex, pricom kédex nema
pravnu silu zakona, rovnako sa neodvolava na Ziaden zakon, ktory by umozioval Zalovanej odovzdat
prejavy osobnej povahy tretej osobe bez suhlasu dotknutej osoby. Sud neuviedol, na zaklade akého
zékona bola Zalovana opravnena odovzdat prejavy osobnej povahy Zalobcu tretej osobe. Zalovana
dala Zalobcovi konkludentny suhlas na komunikaciu tym, Ze neblokovala komunikéciu so Zalobcom.
Rektor W. nemal Ziadnu pravomoc, aby chranil prava Zalovanej a mal sa dostavit na policiu, aby si spinil
povinnost podla § 3 ods. 2 Trestného zakona. Zalovana nekonala v tiesni, pretoZze sa mohla obratit na
organy ¢inné v trestnom konani. V trestnej veci sp. zn. 3T/106/2019 vedenej na Okresnom sude RozZfava
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, preto je sud povinny tuto skutoénost’ uvadzat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia a dodrziavat prezumpciu neviny. Pre rozhodnutie sudu nie su podstatné motivy
konania Zalovanej, podstatné je, Ze nekonala na uradné ucely na zaklade zakona. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



13. Preskimavanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi d6kazmi preukazané alebo Ze by bol v jeho hodnoteni dbkazov logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192 a nasl. CSP alebo Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Uginené zistenia sudu prvej in§tancie maju
vecné a logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery st odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ako i v predvidatelnosti suidneho rozhodnutia.

14. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by oddévodriovali
iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. V danom pripade k zmene skutkového ani
pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zakonu
zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§
387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

15. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

16. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

18. V zmysle ¢&l. 19 Ustavy SR ma kazdy pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Ustalena sudna prax pri rozhodovani sporov o ochranu osobnosti podla §11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vychadza zo zasad, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za zdsah do
osobnostnych prav fyzickej osoby je, Ze doSlo k zasahu do tychto prav, Ze tento zasah je neopravneny,
protipravny a je objektivne spbsobily vyvolat negativne nasledky, teda privodit ujmu na chranenych
pravach. O neopravneny zasah nejde, ak existuje okolnost vylu€ujuca protipravnost zasahu, napr. vtedy,
ak zasah je zaroven vykonom iného subjektivneho prava.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci nedoslo ku
naplneniu skutkovych dévodov pre pouzitie uvedenych zdkonnych ustanoveni, nedoslo ku zasahu zo
strany Zalovanej, ktorym by bolo poruSené Zalobcovo pravo na sukromie v suvislosti s odovzdanim
vzajomnej komunikacie medzi stranami sporu zalovanou rektorovi W., vtedajSiemu zamestnavatelovi
Zalobcu tak, aby bolo potrebné ulozit' Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobcovi, pripadne
informovat ho o tom, Ze si splnila povinnost vyZiadat si predmetnd komunikaciu od rektora W., ktorému
ju odovzdala.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca v Case, ked pdsobil na W. ako
vysokoskolsky ucitel kontaktoval Zalovanu, vtedy Studentku, pri€om obsahom ich vzajomna komunikacia
mala prekraovat’ formu Standardnej komunikdcie medzi vysokoskolskym pedagégom a Studentom.
Tato komunikacia bola neskér zalovanou odovzdana rektorovi W., a to bez suhlasu Zalobcu po tom, ¢o
Zalobca mal Zalovanu neustale kontaktovat’ a vyhladavat jej osobu proti jej voli, pri€om tato situaciu sa



snazila riesit ako so Zalobcom samotnym, tak aj so sestrou Zalobcu, aviak neuspesne. Preto sa Zalovana
obrétil na rektora W., ktorému predmetnd komunikaciu so Zalobcom odovzdala a Ziadala o pomoc
pri rieSeni vzniknutej situacie. Nasledne podanim doru€enym Krajskej prokurature H. diha 22.02.2017
podala trestné ozndmenie na Zalobcu. Trestné konanie proti obZalovanému F.. Z. P., K.. je vedené na
Okresnom sude Rozfiava sp. zn. 3T/106/2019 a doposial nie je skonené.

21. V sudenej veci sa Zalobca domaha ochrany svojej obgianskej cti v zmysle § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Ochranu poskytuje Obciansky zakonnik vyluéne proti takym konaniam, ktoré su objektivne spésobilé
privodit ujmu na osobnosti subjetku prava tym, Ze zniZuju jeho Cest u inych fudi a tym ohrozuju
vaznost jeho postavenia a uplatnenie v spolo¢nosti. Nie je pritom rozhodujuce, €i k ujme skuto€ne doslo,
ale stali objektivna spdsobilost konania taku ujmu spésobit’ (por. napr. rozsudok NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2573/2004). Tam, kde v désledku neopravneného zésahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo k jej porueniu, resp. pripadne len k ohrozeniu, teda k vzniku nemajetkovej ujmy,
potom ustanovenie § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika urduje, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie, pricom z § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Pri strete prava inej osoby s prdvom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota, teda zakladnych
prav stojacich na rovnakej urovni, je potrebné s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu zvazit, &i
jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred pravom druhym.

24. V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru tvrdeného porudenia prava na ochranu
osobnosti, so zretefom na pozZiadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby
prisludny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného prava, t.j. aby tu existovala
pri¢inna suvislost medzi nimi.

25. V prejednavanej veci je nutné podla nazoru odvolacieho sudu uzavriet, Zze vy3Sie uvedené zasady
boli pri rozhodovani sudom reSpektované a vo veci bola splnena povinnost' na zéklade konkrétnych
okolnosti pripadu zvazit, ¢i v pripade poskytnutia osobnej komunikacie medzi stranami sporu tretej
osobe sa jednalo o zasah do prava osobnosti Zalobcu, &i je potrebné takyto zasah vyludit ako
neopravneny. Odvolaci sud podrobiac testu proporcionality uplatfovania prava zalobcu a nim tvrdeného
poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, v kontexte s pravami Zalovanej, dospel na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu v zhode s nazorom sudu prvej inStancie k jednoznaénému zaveru, Ze
nemozno kon$tatovat zasah do prav Zalobcu chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika
a tento vyhodnotit ako neopravneny. KedZe nebol preukazany ako dévodny zaklad naroku Zalobcu na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

26. K namietke Zalobcu, Ze sud preniesol do svojho oddvodnenia skutoCnosti, ktoré nemal za
preukazané, je potrebné uviest, Ze Zalobca v priebehu sporu nikdy nepoprel, Ze by kontaktoval Zalovanu,
navySe nepopieral ani intenzitu a spdsob, akym mal podla vyjadreni Zalovanej kontaktovat’ jej osobu.
NavyS$e voci zalobcovi je vedené na Okresnom sude v RozZfave trestné konanie pre precin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b), c¢), d), e) Trestného zakona, a preto aj vzhlfadom na
uvedené nepovazuje odvolaci sud tuto namietku za dévodnu.

27. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhované dokazy, a to vysluch Zalovane;
ako svedkyne a vypovede dalSich svedkov, pritomnost ktorych na pojednavani Zalobca nevedel
zabezpecit. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze sud nemohol Zalovanu vypocut v konani ako svedka,
nakol'ko Zalovana je stranou sporu a svedok je osoba odliSna od stran sporu, ktora v konani vystupuju. K
navrhu na vysluchu dalSich svedkov na pojednavani konanom diia 23.05.2022, na ktorom bol zaroven
vyhlaseny napadnuty rozsudok, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v predvolani na pojednavanie
(€.1. 293), doru€enom Zalobcovi dita XX.XX.XXXX, sud uviedol, Ze svedkov je potrebné zabezpedit na



pojednavanie len so suhlasom sudu. Sud prvej inStancie zarover zamietol navrh Zalobcu na vykonanie
dalSich dékazov s poukazom na poucenie o sudcovskej koncentracii.

28. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho pojednavania. Ustanovenie § 153 o sudcovske;j
koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &lanku 5 CSP,
podla ktorého mdze sud odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Ak
neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit
a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeSkany procesny ukon
neprihliadnut. Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
mdze sud ospravedInit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych
kritérii (napr. schopnost u€astnika rozpoznat potrebu tvrdit’ urcité skutocnosti).

290. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud ich nepovazoval za
dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil (§387 ods. 1, 2 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



