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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenc¢ina v spore zalobcu: G.. U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. N. XX, XXX XX O., pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Majernikom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, proti zalovanym: 1) O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Q. €. XX, 2) T. F., nar. 29.07.1991, trvale bytom XXX XX Q. XX, 3) A. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Q. XX, vSetkym pravne zastupenym advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, so sidlom
Florianska 16, 040 01 KosSice, za Uc€asti intervenienta: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. €.
XX t.6.RA.Q.Q.aR. A Q.S . E. X. 0, C. XX, XXX XX O., o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C/76/2015-632
zo dfia 18.08.2021, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku I., t.j. vyroku, ktorym sid zamietol navrh Zalovanych a
intervenienta na preru$enie konanie.

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku, t.j. vyroku Il. a v stvisiacom vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov konania.

Priznava zalovanym v 1., 2. a 3. rade voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Intervenientovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie") napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.. Navrh Zalovanych 1/, 2/ a 3/ a intervenienta na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/5/2017 zamieta.

[I. Sud Zalobu zamieta.

lIl. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik."

V dbvodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo v poradi druhym rozhodnutim v spore, nakolko
pbvodny rozsudok &.k. 2C/76/2015-133 zo dha 14.09.2017, bol odvolacim sudom uznesenim &.k.
9C0/41/2018-358 zo dia 25.09.2018 zruSeny, uviedol, Ze Zalobca Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu
Kezmarok diia 24.02.2015 Ziadal, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra KeZzmarok pod V362/13 - 20/13, uzatvorend medzi U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
€. XX, XXX XX ako darcom a zalovanymi v 1. az 3. rade ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to: rodinny dom, sup. &. XX, evidovany na parc. .



XXX, zapisany na LV &. XXX, pozemok parcely reg. |., parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 554 m2, zapisany na LV ¢.XXX, pozemok parcely reg. |., parc. &. XXX, druh pozemku
zahrady, o vymere 978 m2, zapisany na LV & XXX, pozemok parcely reg. B., parc. & XXX/X, druh
pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2256 m2, zapisany na LV &.XXX (v su€asnosti zapisany na LV
€. XXX), pozemok parcely reg. B., parc. €. XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2236
m2, zapisany na LV & XXX (v su€asnosti zapisany na LV & XXX), pozemok parcely reg. B., parc. &.
XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2192 m2, zapisany na LV €. XXX (v sucasnosti
zapisany na LV &. XXX), vSetkym nachadzajucim sa v katastralnom tzemi Q., obec Q., okres O., je vo i
nemu pravne neucéinna a aby mu priznal nahradu trov konania.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca diia 29.3.2010 poskytol U. F., nar. XX.XX.XXXX sumu 51.000,-
eur titulom péziCky. Na zaklade ustnej dohody sa U. F. zaviazal pdzi¢ku vratit do 3 mesiacoy, teda
do 29.06.2010. V tejto lehote pdzicku nevratil, a preto Zalobca vo€i U. F. podal na sud Zalobu o
zaplatenie sumy 51.000,- eur, ktorej Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo diia 26.06.2013 v spore
vedenom pod sp.zn. 2C/57/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 18.02.2014
vyhovel. V &ase podania Zaloby bol U. F. vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli
evidované na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Q.. V priebehu sudneho konania, iba dva
mesiace pred vynesenim rozsudku vo veci, ked na zéklade podanej Zaloby a vykonaného dokazovania
bolo nepochybné, Ze sud rozhodne v prospech Zalobcu, U. F. darovacou zmluvou previedol tieto
nehnutelnosti na svoju manzelku a dve dcéry, teda na zalované v 1. az 3. rade. Na zaklade darovace;j
zmluvy sa stali vlastni¢kami a spoluvlastniCkami uvedenych nehnutefnosti tak, Ze Zalovana 1/ sa stala
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1 k celku, a to rodinného domu sup. ¢. XX evidovaného na
parcele €. XXX, zapisaného na LV & XXX, pozemku parc. registra O. €. XXX a pozemku parc. registra
0. &. XXX a vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - pozemku parcely registra O. & XXX/X, zapisaného
na LV & XXX. Zalovana 2/ sa stala spoluvlastniékou nehnutelnosti v podiele 1 k celku, a to rodinného
domu sup. €. XX na parcele €. XXX, zapisaného na LV & XXX, pozemku parc. registra O. €. XXX na
LV €. XXX a pozemku parcely registra O. €. XXX zapisaného na LV & XXX a vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - pozemku parc. registra O. & XXX/X zapisaného na LV &. XXX. Zalovana 3/ sa stala
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1 k celku, a to rodinného domu sup. €. XX, evidovaného na
parcele €. XXX, zapisaného na LV &. XXX, pozemku parc. registra O. &. XXX a pozemku parc. registra O.
€. XXX a vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti- pozemku parc. registra O. €. XXX/X zapisaného na LV €.
XXX. Zalované nadobudli viastnicke a spoluvlastnicke prava k uvedenym nehnutelnostiam na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 362/13-20/13 od U. F. (otca a manzela). Zalobca
uviedol, Ze za u€elom vymoZenia pohladavky 51.000,- eur podal navrh na vykonanie exekucie, exekuéné
konanie sa vedie u JUDr. Jaroslava Delfiniho v Moldave nad Bodvou pod sp.zn. EX/178/14. V zalobe
bolo tieZz uvedené, Ze U. F. sa vo&i nemu 08.01.2012 dopustil zlo€inu vrazdy, za ¢o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 15 rokov. V &ase, ked doslo k prevodu nehnutelnosti z U. F. na Zalované bol
Zalovany pravoplatne odsudeny, v rozsudku bol konstatovany rozsah zraneni, ktoré Zalobcovi spdsobil
a bol si teda vedomy toho, Ze si vo¢i nemu bude uplatiiovat’ aj narok na nahradu spdsobenej Skody.
Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalované so Zalobou nesuhlasili. V ase prevodu nehnutelnosti
mohol U. F. ako vlastnik nehnutelnosti so svojim majetkom vofne disponovat’ kedZe v ¢ase prevodu
nemal Ziadneho veritela, a teda nemohol nikoho ukratit. Zalované tvrdili, Ze nemali Ziadnu vedomost
o tom, Ze by U. F. mal v ase uzavretia darovacej zmluvy redlne vymahatelny zavazok voci nejakym
veritelom. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze ona sama navrhla manzelovi uzavretie darovacej zmluvy
kedZe bol vo velmi zlom zdravotnom stave, bolo potrebné platit’ ucéty, opravovat dom, zatekala strecha.
V Case uzatvorenia darovacej zmluvy nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne exeku€né konanie, na liste
vlastnictva neboli Ziadne tarchy, jej manzel naviac vlastni dalSie nehnutelnosti, pozemky, pasienky a
lesy nezataZené nijakymi tarchami. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze otca sa pytala, predtym ako podpisali
darovaciu zmluvu, ¢i nema nejaké podlznosti, otec bol vtedy v dost’ zlom psychickom stave po tom
vSetkom €o sa stalo, ona vedela, Ze podlZnosti nema. Na sude nezistovala, &i sa vo&i nemu vedie nejaké
konanie. Zalovana v 3. rade so Zalobou nesuhlasila, jej otec nemal nikdy nijaké dlhy, bol to &estny chlap.
Otca sa nepytala, ¢i ma nejaké nevysporiadané finanéné vztahy. Na sude nezistovala, ¢i je vedené vodi
otcovi nejaké konanie z dévodu, Ze nikdy ni¢ nemali. Ani od svojej matky nemala vedomost, Ze je nejaké
konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi U. F. a Zalovanymi
doSlo k vzniku darovacej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalované stali podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti, ktoré boli na LV €. XXX, k.U. Q. pdvodne zapisané na U. F.. Aktualne su nehnutelnosti,
a to rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parcele I. & XXX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parcely registra |. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a pozemok parcely registra



I. &. XXX zé&hrady o vymere 978 m2 v podielovom spoluvlastnictve O. F. v podiele 1 k celku, T. F. v
podiele 1 k celku a A. F. v podiele 1 k celku, titulom nadobudnutia je darovacia zmluva V 362/13-20/13.
Zaroven v Casti tarchy je uvedena Zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora spociva v prave U. F., nar.
XX XX XXXX dozivotne byvat a uzZivat rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parcele |. €. XXX, zast.
pl. o vymere 554- podla V 362/13-20/13.

Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k. U. Q. sa na zaklade darovacej zmluvy stala O. F. vylu¢nou
vlastni¢kou pozemku parcely registra B. €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2256 m2; podla vypisu
z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. Q. sa T. F. stala vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely registra B. &. XXX/
X-trvalé travne porasty o vymere 2236 m2 a podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. Q. sa A. F. stala
vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely registra B. €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2192 m2.
Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 2C/57/2012 zo dfia 26.06.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/94/2013-179 zo dfia 18.02.2014, pravoplatnym dria 09.04.2014 a
vykonatelnym drfia 10.05.2014 sud zaviazal Zalovaného U. F. zaplatit’ Zalobcovi G.. U. W. sumu 51.000,-
eur s 9 % urokom z omeskania od 30.06.2010 do zaplatenia spolu s trovami konania, titulom pdzicky
na zaplatenie dane.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6To/53/2012-629 zo dna 30.01.2013 sud ulozil
obZalovanému U. F., ktorého okresny sud uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo&i G.. U. W., trest
odniatia slobody v trvani 15 rokov.

Sud prvej inStancie zistil, Zze vo vztahu k rodinnému doma bola hlasena poistna udalost z 05.11.2013
ked v dbsledku silného lejaku a vetra doSlo cez strechu k zate€eniu rodinného domu.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vliozka ¢&islo: 21298/P, Oddiel: Sro mal sud
preukazané, Ze diia 25.02.2009 bola do obchodného registra zapisana spoloénost NABYT, s. r. 0., ICO:
44 640 196, so sidlom 059 02 Vojnhany 44, ktorej spolo&nikmi, kazdy s vkladom 2.500,- eur a konatelmi
od jej zaloZenia, boli U. F. a G.. U. W.. Z vypisu zo Zivnhostenského registra €islo XXX-XXXX vyplyva,
Z2e U. F. ako podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'sku €innost’ vo v8etkych predmetoch podnikania
ku dru 31.03.2009.

V k.u. Q. vlastni U. F. nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX (parcela registra B. &. XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 714 m2, parcela registra B. ¢. XXX- trvalé travne porasty o
vymere 156 m2, parcela registra B. €. XXX - ostatné plochy o vymere 160m2 v podiele 29153/493072),
na liste vlastnictva €. XXX (parcela registra I. &. XXXX- lesné pozemky o vymere 55774 m2 v podiele
15579/56774), na liste vlastnictva €. XXX (parcela registra |. €. XXXX- lesné pozemky o vymere 615 m2,
parcela registra |. €. XXXX- lesné pozemky o vymere 2021 m2 v podiele 1274/2636 a 1362/2636), na
liste vlastnictva €. XXX (parcela registra I. &. XXXX- orna p6da o vymere 601 m2, parcela registra I. &.
XXXX- trvalé travne porasty o vymere 8386 m2, parcela registra |. €. XXXX- lesné pozemky o vymere
2592 m2, parcela registra I. &. XXXX- trvalé travne porasty o vymere 12598 m2, parcela registra I. €.
XXXX-orna pdda o vymere 510 m2 a parcela registra |. €. XXXX- trvalé travne porasty o vymere 5350m2
v podiele 1/1), na liste vlastnictva €. XXX (parcela registra |. €. XXXX- orna péda o vymere 6776 m2 v
podiele 567/6775 a 6208/6775); v k. U. X. Q. vlastni nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
(parcela registra I. &. XXXX- orna péda o vymere 2930 m2 v podiele 1/1) a v k. 4. N. nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXX (parcela registra I. €. XXXX- orna p6da o vymere 2424 m2, parcela
registra I. €. XXXX- orna p6da o vymere 2761 m2, parcela registra |. &. XXXX- orna péda o vymere 3124
m2, parcela registra |. €. XXXX- ornd péda o vymere 4048 m2 a parcela registra |. €. XXXX- trvalé travne
porasty o vymere 1850 m2). Na vSetkych tychto nehnutelnostiach je v si€asnosti v €asti tarchy zapisany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava sudnym exekutorom
JUDr. Jaroslavom Delfinim.

Realitha kancelaria H. G. vo vyjadreni zo difia 07.11.2017 k trhovej cene nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom darovacej zmluvy (parcely registra KN C) uviedla, Ze ich cena sa pohybuje na urovni cca
od 100.000,- eur do 120.000,- eur. Zo znaleckého posudku &. 14/2018 znalca G.. F. L. predlozeného
Zalovanymi vyplyva, Ze v8eobecna hodnota ocerniovanej pédy spoluvlastnickeho podielu U. F. (LV &.
XXX, k.U. N., LV €. XXXX, k.u. X. Q., LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, k.u. Q.) je 24.500,- eur; zo
znaleckého posudku €. 4/2018 G.. U. P. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota lesného majetku je 35.000,-
eur a zo znaleckého posudku €. 126/2018 znalca G.. U. N. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemkov
parcely B. €. XXX, XXX a XXX v k.U. Q. je 5.600,- eur.

Z faktury &. XXXXX mal sud prvej inStancie preukazané, Ze U. F. ako dodavatel dodal spolo€nosti NABYT,
s.r.o. tovar v hodnote 306.885,41 eura a podla faktury €. XXXXX tovar v hodnote 34.737,29 eura. Faktury
boli vyhotovené dfia 31.03.2009 a splatné dria 10.04.2009. Z inventarizatného zapisu ku drfiu 31.12.2012
z Casti 321 001 Dodavatelia- po splatnosti vyplyva, ze U. F. mal po lehote splatnosti pohfadavku vogi



spolognosti NABYT, s.r.o. vo vyske 85.100,72 eura. Z knihy zavazkov spolo¢nosti NABYT, s.r.o. so
stavom k 01.02.2018 vyplyva ako neuhradeny zavazok voci F. U. s ddtumom splatnosti 10.04.2009 vo
vySke 85.100,72 eura. V danovom priznani za zdafiovacie obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 je
suma 85.100,72 eura uvedena v Casti ostatné polozky zvySujuce r. 100, neuvedené v r. 110 az 170.
Zo znaleckého posudku €. 50/2015 znalca G.. D. v trestnej veci precinu zavineného Upadku podla §
228 ods. 1 pism. c), ods. 3 Trestného zakona vodi zodpovednej osobe za spolo€nost NABYT, s.r.o.,
Vojhany 44, 060 01 KeZmarok vyplyva, Zze U. F. mal faktdru €. XXXX vo vyske 306.885,41 eura splatnu
10.04.2009 podra uctovnictva vyplatenu za roky 2011-2012 celkom v sume 221.784,69 eura. Zvy3na
Cast 85.100,72 eura bola uctovne vysporiadana v spolo€nosti NABYT s.r.o. odpisom zavazku, ktory
spolo¢nost NABYT s.r.0. povaZovala za premliany.

Sudom vypocuta svedkyna P. F., ktora bola pdvodne od roku 2005 zamestnana vo firme intervenienta,
neskor aj vo firme NABYT, s.r.o. ako skladova uctovnicka, pred sudom uviedla, Ze medzi Zalobcom
a intervenientom bolo dlhotrvajice spoloéné podnikanie. Podla nej bol Zalobca vo firme intervenienta
tichym spolo€nikom kde vloZil 110.000,- eur. Z firmy U. F. a tichého spolo¢nika G.. U. W. preSiel tovar a
autd v hodnote 341.622,70 eura s DPH na zaklade faktdry z 31.03.2009 na firmu NABYT, s.r.0. Z toho
titulu vznikli vysoké odvody Dafiovému uradu. Toto bolo rieSené spolo&ne. Zalobca na osobny G&et U. F.
dobrovolne vlozil 51.000,- eur 29.03.2010, vloZené peniaze U. F. nepouZil na osobny prospech, obaja
rozhodli o zaloZeni firmy NABYT, s.r.0., ktorej prevodom tovaru a aut vznikol zavazok voci U. F.. Pri
stretnuti Zalobcu a intervenienta 14.08.2011 mal sa vysporiadavat majetok firmy NABYT, s.r.o. Na toto
stretnutie bola svedkyna pozvana ako nestranny a jediny svedok, ktory mal dohliadat na rovnocenné
rozdelenie firmy, kedZe mala najvacsi prehlad o skladoch, skladovych zasobach, pohladdvkach a
zavazkoch celého spoloéného podnikania. Dohodli sa, Ze firmu prevezme U. F. s manzelkou O. F.. Podla
svedkyne vklad 51.000,- eur poukazany na osobny ucet U. F., bola p6zi¢ka, pouZzity bol na podnikatelské
ucely oboch, poukazany Danovému uradu.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Delfiniho, Exekutorsky urad KoSice, Prazska 4, KoSice
zo dna 22.06.2020 o stave exekucie €. EX 178/14, 3Er/748/2014 sud zistil, ze predmetna exekucie na
vymozenie sumy 51.000,- eur s prisluSenstvom prebieha od 11.12.2014 a stéle trva. V jej priebehu boli
nariadené zrazky zo mzdy povinného a zriadené bolo exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti vo
vlastnictve povinného. Zrazkami zo mzdy bola vymoZena suma vo vySke 2.397,81 eura, priCom zostatok
sumy predstavuje 119.876,63 eura. Okrem zrazok zo mzdy vo vySke cca 40,- eur mesacne je mozné
uspokoijit pohfadavku opravneného aj predajom nehnutelnosti, priom ide o nehnutelnosti s niz§im
cenovym ohodnotenim, €o uviedol aj sam povinny v jednom z podani, v ktorom uviedol, Ze celkovy
vytazok pri ich predaji méze byt v sume cca 12.000,- eur. Doposial nebol zo strany sudneho exekutora
vyhotoveny znalecky posudok. Podla sudneho exekutora je mozné olakavat, ze déjde k uspokojeniu
pohfadavky na drovni 10 % vymahanej sumy.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej indtancie k zaveru o tom, Zze Zalobu je potrebné
zamietnut. Poukazal na to, Ze samotny spor nie je mozné sustredit len na odporovaciu zalobu, nie
je mozné opomenut ani vztahy medzi stranami, ktoré su uz len vyustenim sporu. Podla sudu prve;j
inStancie cela podstata odporovatelnosti je zaloZzena na tom, Ze uUkon dlznika musi byt nepoctivy.
Rozhodnym okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu dlZznikovych veci, prava alebo inych
majetkovych hodndt je def, ku ktorému nastali uc€inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti, ¢o v
prejednavanej veci bolo dna 03.04.2013. K uvedenému driu intervenient U. F. mal faktiru &. XXXX vo
vySke 306.885,41 eura, splatnu 10.04.2009 podla uctovnictva vyplatenu za roky 2011-2012 celkom v
sume 221.784,69 eura, pricom zvysna Cast' 85.100,72 eura bola uétovne vysporiadana v spolo¢nosti
NABYT s.r.0. odpisom zavazku, ktory tato spolo€nost povazovala za premi€any. Uvedené vyplyva zo
znaleckého posudku znalca z konania v trestnej veci precinu zavineného Upadku podla § 228 ods. 1
pism. c) ods. 3 Trestného zakona voci zodpovednej osobe za spolo€nost NABYT, s.r.o. Podla sudu prve;j
inStancie tato pohladavka intervenienta bola splatna 10.04.2009, teda v ¢ase prevodu nehnutelnosti
nebola eSte premi€ana a intervenient (darca) nemohol predpokladat, Ze nebude uhradena. Podla sudu
prvej indtancie intervenient tak mal dostatok majetku, mal majetkovu pohladdvku vo vyske 85.100,72
eura, ¢o logicky vylu€uje jeho umysel ukratit Zalobcu. Naviac zo znaleckych posudkov, ktoré predlozili
Zalované, hodnota zostavajuceho nehnutelného majetku U. F. bola vo vySke 65.100,- eur.

Sud prvej inStancie taktiez uviedol, ze dblezité pre priebeh celého sporu bolo aj vnimanie vypovede
sudom vypocutej svedkyne, ktora pohladavku mala za nedévodnu a rozsudok sudu, podla ktorého
Zalobcovi bola priznana pohladavka vodi intervenientovi vo vySke 51.000,- eur za prekvapivy. K
rozhodnutiu v konani o zaplatenie sumy 51.000,- eur do$lo aZ po darovani nehnutelnosti. Zalovana v 1.
rade sa konania o zaplatenie sumy 51.000,- eur zu¢astnila ako svedkyna az po tom, ako doSlo k prevodu
vlastnickeho prava, zalované v 2. a 3. rade sa tohto konania nezucastnili. Sud prvej inStancie poukéazal



aj na uzke rodinné vazby medzi stranami sporu, Zalobca je ujom Zalovanej v 2. a 3. rade, je Svagrom
intervenienta. Predtym nez doslo k spachaniu trestného €inu zo strany intervenienta na Zalobcu bola
rodina sudrzna.

Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby, uviedol, Ze prihliadal nielen na
zakon, ale aj na pravidla slusnosti a tolerancie a princip spravodlivosti.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 42a ods. 1, 2, § 42b ods.
1,2, 4, § 116.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, vychadzajiuc z
uspechu Zalovanych vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, vSetkym jeho vyrokom, podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku, pretoze podla Zalobcu konanie ma vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca, citujic ustanovenie § 42a Obgianskeho zakonnika, uviedol, Ze
bremeno dbékazu, ktoré bolo na fiom ako na Zalujucej strane, uniesol. Preukazana bola existencia
odporovatelfného pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi intervenientom ako
darcom a Zalovanymi diia 19.02.2013. Preukazana bola existencia pohladavky Zalobcu ako veritefa vo
vySke 51.000,- eur s prisluSenstvom titulom p6zi¢ky a jej vymahatelnost. Preukazané bolo, Ze darovanim
nehnutelnosti doslo k znaénému zmenSeniu majetku na strane intervenienta. Zostatok vymahane;j
pohladavky aktualne predstavuje sumu vo vyske 119.876,63 eura. V exeku¢nom konani, ktoré prebieha
od 11.12.2014 doslo k uspokojeniu Zalobcu vo vyske 1.857,75 eura, €o v pomere k vySke pohladavky
predstavuje 1,5 % dIZznej sumy, zraZzky zo mzdy povinného su vykonavané na mesacnej baze vo vyske
40,- eur, na nehnutefnostiach vo vlastnictve povinného je zriadené exekuéné zalozné pravo, jedna sa o
nehnutelnosti ako orna pbéda, lesny pozemok, trvaly travny porast, ostatna plocha, zastavana plocha a
nadvorie v okrese Kezmarok, teda jedna sa o nehnutelnosti s niz§im cenovym hodnotenim, €o potvrdzuje
povinny v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3Er/748/2014-64 z 02.08.2019,
v ktorom uvadza, Ze hodnota nehnutefnosti, na ktorych je zriadené exekuéné zalozné pravo moze pri
predaji dosiahnut' vytazok cca 12.000,- eur za vSetky nehnutelnosti spolu. Pokial sud prvej inStancie
v rozsudku uviedol, Ze zo znaleckych posudkov predloZenych Zalovanymi vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota ocefovanej pddy spoluvlastnickeho podielu U. F. je 24.500,- eur, vSeobecna hodnota lesného
majetku 35.000,- eur a vSeobecna hodnota daldich pozemkov 5.600,- eur, je zaver sudu, ktory vyvodil
z predlozenych znaleckych posudkov, nespravny kedZe sud sa nevenoval u znaleckého posudku G..
F. L. tej jeho &asti, z ktorej vyplyva akymi zloZkami je kone€na hodnota pozemkov uréena. Znalec urdil
vSeobecnu hodnotu pofnohospodarskych pozemkov v sume 12.314,75 eura, nepolnohospodarskych
pozemkov v sume 5.582,60 eura a lesnych pozemkov, vratane porastu, v sume 34.999,61 eura. Znalec
teda najvysSiu hodnotu stanovil pri lesnych pozemkoch, ktorych hodnota pozostavala z porastov v
sume 27.426,52 eura a z hodnoty samotného pozemku v sume 7.573,09 eura. Zasadny problém je
podla Zalobcu v tom, Ze hodnota lesného porastu, ktory sa na pozemku nachadza, nemdze uréovat
hodnotu pozemku, kedze lesny porast nie je mozné vytazit a predat. Tazba a predaj lesného porastu
podlieha prisnym regulaciam a je absolutne nepripustné, aby hodnota takéhoto porastu bola chapana
ako majetok dlznika, ktory méoze slizit na uspokojenie veritela. Zalobca zdéraznil, ze znalec G.. F. L.
do hodnoty pozemkov zahrnul hodnotu lesného porastu, ktora vyplyvala z posudku G.. U. P.. G.. L.
bol zadavatefom posudku, posudok G.. P. nie je mozné povaZovat za samostatny posudok ohladne
ocenenia dalSieho majetku dIznika, ale len ako podklad pre posudok G.. L.. Sud tak neopodstatnene
navysil hodnotu majetku diZznika o 35.000,- eur. V konani je tak mozné vychadzat iba zo zaveru v
znaleckych posudkoch G.. F. L. a znalca G.. U. N.. Hodnota pozemkov uréena znalcami tak predstavuje
najviac sumu 30.100,- eur. Podla Zalobcu je potrebné prihliadat’ aj na stanovisko sudneho exekutora,
a to, Ze samotny diznik odhadol hodnotu svojich pozemkov najviac na sumu 12.000,- eur, a to rok a
pol po vypracovani znaleckych posudkov. Podla Zalobcu niet pochyb o tom, Ze moznost' spefiazenia
polnohospodarskych a lesnych pozemkov je nepomerne horsia ako moznost' spefiaZenia rodinného
domu nachadzajuceho sa v zastavanom uzemi obce.

Pokial sud prvej inStancie poukazal aj na dal$i majetok dlznika (intervenienta), a to pohladavku vo
vySke 85.100,72 eura, Zalobca uviedol, Ze k odpisu tejto pohladavky doslo 31.12.2013, Zalobcovi
skongila funkcia konatela spolo¢nosti k 21.06.2013, teda rozhodnutie o odpisani pohfadavky musel
urobit samotny diznik (intervenient), ktory bol po 21.06.2013 jedinym konatefom spolo¢nosti NABYT,
s.r.o. DIZnik tak nevykonal Ziadne pravne ukony vo vztahu k spolo¢nosti NABYT, s.r.o. smerujuce
k spefazeniu tejto pohfadavky. Pohladavka nebola uplatnena sudnou cestou. DIznik vlastnou



nec€innostou v pozicii veritefa pohladavky a zaroveri konatefa diZznika (spolo€nosti NABYT, s.r.0.)
umoznil jej preml€anie, ¢o sveddCi prave o dalSom postupe diznika, ktory ukratil Zalobcu ako veritela.
Takéto ukracujuce konanie diznika sud naopak vyhodnotil ako existenciu majetku, z ktorého bolo mozné
uspokoijit Zalobcu. Intervenient ako konatel spolo¢nosti si musel byt vedomy, Ze spolo&nost nemé
prostriedky na zaplatenie tohto zavazku, z dévodu faktického ukoné&enia Cinnosti spolo€nosti je takyto
zavazok aj do buducna nevymozitefny. To, €o sud povaZoval za majetok na strane intervenienta ako
diZnika, je v skuto€nosti bezcenna pohladavka, ktord je z dovodu jej preml€ania navy$e nevymozitefna.
Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne v celom kontexte okolnosti, za ktorych doslo k
odporovanému pravnemu ukonu, vyhodnotil dékazné bremeno Zalovanych, prihliadol iba na ich tvrdenia
a tvrdenia svedkyne P. F., ktoré su jednak nelogické, jednak nepreukazuju zachovanie naleZitej
starostlivosti vo vztahu k umyslu diznika. Sud nepopisal v éom konkrétne spocivalo konanie Zalovanych,
ktoré vynaloZili na zachovanie nalezitej starostlivosti, €o urobili aby sa presvedgili o umysle dlznika pri
prevode majetku. Zalobca popisal postupnost udalosti po majetkovych nezhodach medzi intervenientom
a zalobcom. Zdoraznil, ze po opakovanom naliehani zalobcu na splatenie dlhov intervenientom sa
intervenient rozhodol ,vyrieSit" svoje dlhy dfia 08.01.2012 radikalnym spésobom, kde chladnokrvne
s umyslom Zalobcu zavrazdit, opakovane na Zalobcu vystrelil, a tento len zazrakom utok prezil.
Za tento Cin bol intervenient pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.
Zalované, rovnako ako aj svedkyfa P. F., minimalne od augusta 2011 vedeli o dlhoch intervenienta
voci Zalobcovi, vedeli, Ze intervenient spachal pokus vrazdy Zalobcu, tiez vedeli, Ze Zalobca vo i
intervenientovi viedol sidne konanie o zaplatenie sumy 51.000,- eur, napriek tomu sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze umysel intervenienta nielenZze nemohol byt Zalovanym znamy, tento navy$e sud
v konani intervenienta ani nevzhliadol. Z vypovede intervenienta vyplynulo, Ze iniciatorom darovania
nehnutefnosti bol prave on, priom dévody darovania nehnutelnosti, v kontexte predchadzajucich
udalosti su zrejmé. Prevodom rodinného domu sa nepochybne intervenient snazil nehnutelnosti ochranit
pred nepriaznivymi désledkami exeku€ného vykonu rozhodnutia, je v8ak zardzajuce, Ze toto konanie
sud nielenZe nepovazuje za nepoctivé, dokonca toto konanie schvaluje ako spravne a spravodlivé.
Podla Zalobcu predmetom konania nie je a nemdze byt posudzovanie spoluzodpovednosti rodinnych
prislusnikov diZnika za jeho dlhy, ani désledky, ktoré v ich majetkovej sfére mézu nastat’. Je nepripustné,
ked sud namiesto zdkonného usporiadania vztahov odobri protipravne konanie s poukazom na sucit
s rodinnymi prisludnikmi diZznika. Podla Zalobcu sud ma rozhodnut na zéklade zistenych skutkovych
okolnosti. Hodnotenie sudu je krajne netolerantné k Zalobcovi ako obeti trestného €inu, necitlivé a
neempatické, hodnotenie sidu prvej instancie je pre Zalobcu doslova nepochopitelné. Zalobca preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Ze zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovie.

3. Zalované vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa stotoZAuju s rozhodnutim sddu prvej
inStancie. Navrhuju, aby bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny. Poukazali na zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu v prejednavanej veci, z ktorého vyplyva, Ze bolo na Zalobcovi preukazat’ vlastné
ukratenie, t.j. stav svedCiaci o nedostato&nosti zostatku takého majetku diznika, z ktorého by mohla
byt uspokojena jeho pohladavka. V spise sa nenachadza k uvedenému tvrdeniu Ziaden dbkaz, ani
sprava od exekutora, ktorou argumentoval. Zalobca doposial nepreukazal vlastné ukratenie, exekutor
ani nie je odborne spésobily k ocefiovaniu nehnutelnosti, a uz vobec nie pre ucely sudneho konania.
Zo spravy od exekutora ma vyplyvat jedine ta skutoCnost, Ze exekutor doposial nepristupil k predaju
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve intervenienta a doposial nebol vypracovany znalecky posudok na
stanovenie aktudlnej hodnoty pozemkov. Absolutna necinnost exekutora, ktory evidentne len vy¢kava
na pravoplatné rozhodnutie v predmetnej veci nie je predsa dékazom toho, Ze pohladavku Zalobcu
nie je mozné uspokojit z ostatného majetku jeho diznika. Zavery sudu o hodnote pozemkov, ktoré
su vo vlastnictve intervenienta vychadzaju zo zaverov znaleckého posudku G.. F. L.. Pokial Zalobca
so zavermi znalca nesuhlasi, ni€ mu nebranilo navrhnut sudu kontrolné znalecké dokazovanie v
tomto smere, resp. mohol sdm zabezpecit' znalecké ohodnotenie predmetnych pozemkov. Poukazali
podania v drazbe, teda pokial exekutor realne nepristupil k vydraZeniu nehnutefnosti, Zalobca neméze
preukazatelné tvrdit, Ze su tieto nehnutelnosti nepredajné, alebo horsie spenazitelné a uz vébec nemoze
vediet, aky by bol realny vytaZok z predaja. Podla Zalovanych zavadzajuce je tiez tvrdenie Zalobcu,
Ze sa intervenient rozhodol ,vyriesit" svoje dlhy radikalnym spésobom ked 08.01.2012 chladnokrvne
s umyslom Zalobcu zavrazdit, opakovane na Zalobcu vystrelil. Intervenient v8ak nebol odsudeny za
ukladnu vrazdu v Stadiu pokusu, konal v skrate, ktory bol vyvolany prave neestnym konanim Zalobcu a
enormnym natlakom, ktory na intervenienta vyvinul. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, ze Zalované vedeli



o dlhoch intervenienta vo&i Zalobcovi. Samotna skuto€nost, Ze si Zalobca nérokoval od intervenienta
splacanie dlhov neznamena, Ze intervenient aj realne mal vodi zalobcovi dlh. Z vypovede svedkyne P.
F. vyplynulo nielen to, Ze Zalobca neustéle vyvijal natlak na splacanie dlhov, ale aj to, Ze 51.000,- eur
bolo vyrovnanych, Ze tieto finanéné prostriedky intervenient nepouzil pre seba, ale na zaplatenie dane
z ich spolo€ného podnikania. Pokial ma Zalobca vedomost’ Zalovanych o prebiehajucom konani pred
Okresnym sudom Kezmarok preukazanu vypovedou svedkyne P. F., ktora uviedla, Ze o podanej Zalobe
sa v ramci rodiny bavili, nie je rozhodujucou skutoénostou to, Ze sa o tom bavili, ale kedy sa o Zalobe
dozvedeli. Zalované uviedli, Ze intervenient mal v &ase darovania dostatodny majetok, bol spolo&nikom
spolo&nosti, mal pohladavku vodi Zalobcovi, na listoch vlastnictva nebola zapisana Ziadna tarcha, za
tychto okolnosti teda Zalované vyvinuli dostatocné Usilie na to, aby preverili existenciu/neexistenciu dlhov
darcu, kedZe sa na tieto okolnosti pytali P. F., ktora ako uctovni¢ka firmy NABYT, s.r.o. mala najvacsi
prehfad o tom, aké su pohladavky a zavazky spolo¢nosti. Podla Zalovanych sud spravne uviedol, Ze ¢o
sa tyka umyslu, ide o vyvratitelnd zakonnu domnienku, ktora neplati, ak druha osoba nemohla ani pri
néleZitej starostlivosti poznat umysel ukratit veritela.

4. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za
neopodstatnené v celom rozsahu. Uviedol, Ze darovaciu zmluvu podpisal 01.03.2013, rozsudok v konani
2C/57/2012 je z 26.06.2013. Zalobca ako konatel spolognosti neestnym spdsobom naloZil s jeho
majetkom, €o vyplyva aj z toho, Ze v odvolani poukazoval na to, Ze hodnota majetku spolo€nosti
NABYT, s.ro. bola v roku 2012 vo vySke 981,- eur, o tom v3ak vedel len Zalobca. Zalobca na
pojednavani dfia 23.07.2021 priznal, Ze 26.01.2012 prevzal jeho majetok v sume 150.680,01 eura, ktory
intervenient zdanil vioZzenou sumou 51.000,- eur na ucet a tento majetok mal na jeho uspokojenie.
Intervenient uviedol, Zze Zalobca 26.01.2012 prevzal jeho majetok vo vySke 150.698,01 eura, mesiac
na to, 05.03.2012, podal Zalobu o vratenie pdzi¢ky 51.000,- eur a 14.03.2013 mal vypracované dariové
priznanie, ktoré osobne podpisal a podal 02.04.2013, v ktorom je zostatkova hodnota majetku len 981,-
eur a kedZe danové priznanie obsahuje aj jeho pohladavku 85.100,72 eura, ma vedomost o tom, Ze
ukratil veritela - intervenienta presne v €ase podpisu darovacej zmluvy. Podla intervenienta Zzalované
vedeli, Ze Zalobca 26.01.2012 zobral majetok intervenienta, na ¢o jeho manzelka reagovala podanim
trestného oznamenia. Vedomost Zalovanych, Ze Zalobca disponuje s majetkom intervenienta v nemalej
hodnote, spbésobuje voli Zalobcovi zanik povinnosti néleZitej starostlivosti Zalovanych. Intervenient
poukazal nato, Ze sud rozhodol na podklade zistenych skutkovych okolnosti spravodlivo, pretoZze z tohto
sporu dvoch spolo¢nikov, boli poSkodené obe rodiny, nielen jedna. V konani Zalované preukazali ¢o ich
viedlo k navrhu, aby im majetok prepisal, s ¢im on suhlasil. Jeho vedomost o vlastnom majetku, ktory
pokryval Zalobcovu pohladavku v fiom nevyvolavala nutnost zbavovat sa majetku.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych a intervenienta k jeho odvolaniu uviedol, Ze pokial
Zalované odkazuju na pohladavku intervenienta voci Zalobcovi, tato nebola ani v jednom stupni
konania preukazand, ide len o tvrdenie Zalovanych s umyslom klamne navodit zdanie, Ze vyvinuli
dostatocné usilie pri preverovani dihov intervenienta. V Case ked doslo k darovaniu nehnutelnosti,
bola hodnota majetku spolo¢nosti NABYT, s.r.o. vo vySke 981,- eur, resp. 273,- eur v roku 2013,
pricom v8etok tovar spolognosti NABYT, s.r.o., ktory mal nejakiu hodnotu a ktory bol spenazitelny,
bol prevedeny na spolo&nost CENTRODOM s.r.o. vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade. Pokiafl
intervenient vo vyjadreni uvadza, Ze Zalobca prevzal jeho majetok vo vySke 150.698,01 eura a
Ze ma voci spoloénosti NABYT s.r.o. pohfadavku 85.100,72 eura, Zalobca uviedol, Ze pohladavka
85.100,72 eura, bola suidom oznafena ako pohfadavka odpisana a premli¢ana. K jej odpisu doslo
dna 31.12.2013. Intervenient nevykonal Ziadne ukony smerujuce k spefiaZeniu pohladavky, vlastnou
nec€innostou v pozicii veritefa pohladavky a zaroveri konatefa diZznika (spolo€nosti NABYT, s.r.0.)
umoznil jej premi¢anie, ¢o sved&i prave o dalSom postupe intervenienta, ktorym ukratil Zalobcu ako
veritela. Takéto ukracujuce konanie intervenienta vyhodnotil sud ako existenciu majetku, z ktorého bolo
mozné uspokojit Zalobcu. Intervenient ako dlZznik jednak umoznil premi€anie svojej pohladavky, ku
ktorému doSlo iba sedem dni po vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanych,
navySe si ako konatel spolonosti musel byt vedomy, Ze spolo&nost nema prostriedky na zaplatenie
tohto zavéazku. Tovar, ktory bol predajny, intervenient previedol zo spolo¢nosti NABYT s.r.o0. za vyhodné
ceny na spolonost CENTRODOM s.r.o., v ktorej spolo&nikom a konatefom je jeho manzelka a dcéra, a
nepredajny tovar ako pozaru¢na kozmetika a nadrozmerné oblecenie, ktoré uz v tom ¢ase bolo zfavnené
0 70 %, no napriek tomu sa ho nedarilo predat, ponechal v spoloénej firme. U&tovna hodnota tohto
tovaru tak ani zdaleka nezodpovedala jeho realnej hodnote. Podla Zalobcu intervenient doposial neprijal
zodpovednost za svoje konanie, vychovna funkcia trestu sa u neho absolUtne nenaplnila. Zalobca



poukazal na to, Ze Zalované aj intervenient v celom konani tvrdili, Ze o Ziadnych dlhoch intervenienta
voci Zalobcovi nevedeli. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v konani to boli Zalované, ktoré mali preukazat
vynaloZenie ndleZitej starostlivosti pre poznanie umyslu intervenienta ukratit veritela, €o neurobili, podla
Zalobcu existuju daldie dékazy o tom, Zze Zalované o dlhu intervenienta vedeli. Ma to vyplyvat zo
zapisnice o vysluchu obvineného U. F. pred Okresnym sudom PreSov sp.zn. 0Tp/2/2012 z 12.01.2012
kde intervenient v pozicii obvineného uviedol k otdzke prokuratora &i vedela jeho dcéra o tom, Ze v
inkriminovany def sa chysta navstivit svojho Svagra a Zze za nim ide, uviedol to, Ze vSetci doma vedeli,
lebo som doma hovoril, Ze sa idem dohodnut, aby sme mali pokoj, aj s manzZelkou sme to preberali
este cestou, Somu svedé&i zapisnica o vysluchu, ktort k pisomnosti priloZil. Zalobca taktieZ k vyjadreniu
prilozil zapisnicu o vysluchu O. F. v konani vedenom Okresnym sudom PreSov sp.zn. 33T/70/2012,
kde ako svedkyna uviedla na otdzku vySetrovatela, ¢ mala vedomost o tom, Ze pan W. chce od jej
manzela nejaké peniaze, uviedla to, Ze vedela, Ze chce od manzela peniaze, ktoré vlozil do firmy, malo
sa jednat o Ciastku 3.000.000,- Sk, ktoru W. pozadoval. W. na spolo¢nej dovolenke v lete v roku 2011
mal povedat jej manzZelovi, aby si zobral Uver a peniaze mu vrétil, teda Zalovana uz v lete v roku 2011,
ako aj v marci roku 2012 vedela o existencii dlhu intervenienta vocCi Zalobcovi. NielenZe nepreukazala
vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ale tato mala priamo vedomost o existencii nemalych dlhov svojho
manzela, intervenienta, voli Zalobcovi.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud"), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie v
rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu stidu prvej inStancie
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania
vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani déleZity verejny zdujem.
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené
do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 12.12.2022 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o neexistencii dovodov pre to, aby bolo mozné odvolaniu vyhoviet'.

7. Zalobca podal odvolanie vog&i vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, tj. aj vodi vyroku o
zamietnuti navrhu Zalovanych a intervenienta na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 3C/5/2017. Odhliadnuc od toho, Ze iSlo o
odvolanie voci vyroku, ktorym sud prvej indtancie nevyhovel navrhu, ktory mal byt v zaujme Zalovanych a
intervenienta, nie Zalobcu, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie navrhu na preruSenie konania, ktory
bol podany, nevyhovel, t.j. konanie neprerusil, preto pokial Zalobca podal odvolanie aj proti tomuto vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie, iSlo o odvolanie proti zamietavému uzneseniu a proti zamietavému
uzneseniu nie je odvolanie podla § 357 pism. m) CSP pripustné. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu
proti vyroku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade a intervenienta na
prerusenie konania, t.j. voci vyroku l. rozsudku, odmietol, podfa § 386 pism. c) CSP.

8. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie a na tvrdeni o tom, Ze konanie sudu prvej inStancie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud posudil
relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

9. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval



spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Inou vadou konania zakladajucou odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP méze byt
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu. Relevanciu v zmysle nasledku zodpovedajuceho
tomuto odvolaciemu dévodu ma vtedy, ak toto pochybenie mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

12. Pravna teéria aj procesny predpis - Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 220 vo vztahu k
dbévodom rozhodnutia sudu ako individualneho aktu aplikacie prava vymedzili viaceré poziadavky na
jeho obsahové nalezitosti, zo suhrnu ktorych ma vyplyvat zakonnost, spravodlivost a opodstatnenost
vysledku, ku ktorému sa v konani dospelo. Rozhodnutie ma objasnit podstatné skuto€nosti, pri eliminacii
neZiaducich nadbytonosti tak, aby zaver o skutkovom stave veci vychadzajuci z jednotlivych skutkovych
zisteni, mohol byt podkladom pre pravnu kvalifikaciu a pradvne posudenie prejednanej veci.

13. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie okrem obSirneho popisu jednotlivych skutkovych zisteni,
priebehu celého konania, vratane popisu pre rozhodnutie bezvyznamného obsahu zruseného rozsudku
zo 14.09.2017, odvolacich argumentov k zruSenému rozsudku (body 9-11), €o v suhrne evokovalo
neucelnost’ posudzovania procesnych skuto¢nosti, je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie, ku ktorému
dospel, je vo vyroku vecne spravne, zodpovedajuce vysledkom ne/aktivity stran sporu vo vztahu k
tvrdeniu rozhodujucich skuto€nosti a dékazom k nim.

14. Zalobca sa zalobou, sudu prvej indtancie doruéenou 24.03.2015, doméahal uréenia toho, Ze je vodi
nemu neucinna darovacia zmluva, ktoru ako darca uzatvoril diia 01.03.2013 jeho dIZznik U. F. a Zalované,
diZznikovi osoby blizke ako obdarované, predmetom ktorej boli Zalobou $pecifikované nehnutefnosti,
vklad ktorej Sprava katastra Kezmarok povolila pod V 362/13-20/13; voci darcovi mal pohladavku
51.000,- eur titulom pdzicky, o povinnosti diznika vratit p6zicku 51.000,- eur s 9 %-nym urokom z
omeskania od 30.06.2010 do zaplatenia bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn.
2C/57/2012 z 26.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/94/2013-179 z

18.02.2014, pravoplatnym 09.04.2014.

15. U odporovatelnosti pravneho ukonu realizovaného medzi diZnikom a osobou jemu blizkou, musi
Zalobca preukazat, Zze ukon bol realizovany vo vztahu k osobe blizkej, existenciu vymahatelnej
pohladavky a neexistenciu postihnutelného majetku diznika aj v désledku ukonu, ktorému odporuje.
Obdarovana osoba, ak je osobou dIZnikovi blizkou, pokial chce byt v konani UspeSna, musi preukazat,
Ze umysel diznika ukratit veritefa, nemohla ani pri nalezZitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana
spociva nielen v tvrdeni, Ze o umysle dlZnika ukratit tkonom ktorému sa odporuje, nemohla pri nalezitej
starostlivosti vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukazani toho, Zze o tomto Umysle nevedela, ani vediet
nemohla, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost v zmysle rozpoznania tohto umyslu diznika a Ze islo
o starostlivost’ nalezitu.

16. Odporovatelnymi nem6zu byt Ukony majuce charakter ekvivalentnosti, tj. také, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmen&eniu majetku diZznika.

Pre posudenie ekvivalentnosti je rozhodnym okamihom uginnost ukonu, ktorému sa odporuje, u
nehnutelnosti zapisovanych do katastra nehnutelnosti je to defi, ku ktorému nastali ucinky vkladu do
katastra nehnutelnosti (Najvyssi sud Ceskej republiky 21Cdo/4333/2007 z 12.06.2008).

K ukrateniu pohladavky veritela nedochadza ak dIZnik viastni taky majetok, ktory postacuje na to, aby
sa veritel z neho uspokoijil (Najvy$si sud Ceskej republiky 21Cdo/2008/2000 z 22.06.2001).

17. U darovacej zmluvy, t.j. ukonu, ktorému Zalobca v prejednavanej veci odporuje, nastali u€inky
vkladu dna 03.04.2013, k uvedenému dfiu bola vymahatelnou pohladavka Zalobcu voéi U. F., o
povinnosti splnenia ktorej bolo sidom pravoplatne rozhodnuté; pravoplatnost rozhodnutia sudu nastala
09.04.2014, vykonatelnost 10.05.2014, pricom U. F. bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
51.000,- eur s 9 %-nym urokom z omeskania od 30.06.2010 do zaplatenia.

18. K momentu vkladu ukonu, ktorému Zalobca odporoval, do katastra nehnutelnosti, bola majetkovym
aktivom U. F. jeho pohfadavka voc€i spolo€nosti NABYT, s.r.o. vo vySke 85.100,72 eura, v ktorej
bol Zalobca konatefom od 25.02.2009 do 21.06.2013, t.j. o predmetnej pohfadavke nemohol nemat



vedomost kedZe bola aj predmetom inventarizacie realizovanej za u€elom zistovania skuto¢ného stavu
majetku a zavazkov spoloénosti NABYT, s.r.o., ukon¢enej 06.03.2013 k 31.12.2012 (&.1. 445 spisu) a je
uvedena aj v dafiovom priznani za rok 2012 vyhotovenom 14.03.2013 (&.1. 452 spisu).

V konani vedenom pod sp.zn. 2C/57/2012 Zalobca uviedol, Ze NABYT, s.r.o. dlhuje U. F. 306.885,41
eura, Ze uhradené bolo 221.784,69 eura, t.j. rozdiel predstavuje 85.100,72 eura. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je podstatné, Ze k odpisu zavazku NABYT, s.r.o. vo&i U. F. dodlo k 31.12.2013
pre preml€anie, v Case vzniku darovacej zmluvy pohladavka U. F. vo€i NABYT, s.r.o. v tejto vyske, t.].
85.100,72 eura, existovala a bolo na spolo€nosti NABYT, s.r.0., v ktorej bol v €ase vzniku darovacej
zmluvy konatelom tak Zalobca, ako aj U. F., tato vysporiadat.

19. Zalované predloZili sidu znalecké ocenenie nehnutelnosti, ktoré zostali aj po ukone, ktorému
Zalobca odporuje, vo viastnictve U. F.. Podla znaleckych posudkov ¢&. 14/2018, &. 4/2018, ¢&.
126/2018 vSeobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje spolu 65.100,- eur. Vo vztahu k predmetnym
prostriedkom procesnej obrany Zalovanych sa v spise nenachadza Ziadny procesny ukon Zalobcu,
Ziadny dbkazny prostriedok spochybrujuci znalecké zavery z posudkov. Je mozné stotoznit sa s
nazorom Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo, aby realizoval ukony
smerujuce k inému posudeniu vieobecnej ceny nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve intervenienta, tiez
s nazorom, Ze relevantnym, znalecké zavery spochybriujiucim, neméze byt nazor exekutora - odhad, za
ktory by bolo mozné nehnutelnosti vo vlastnictve U. F. predat aj vzhladom k tomu, Ze doposial k predaju
nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené exekuéné zalozné pravo, nebolo exekutorom pristupené.

20. Sucasné sporové konanie je kontradiktérne, strana sporu, ktora vyvodzuje z vlastnych tvrdeni
konkrétne priaznivé nasledky, musi k tvrdenej skuto€nosti predloZit' alebo oznadit dbkazné prostriedky,
ak tak nerealizuje, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu sporu, ktora sice navrhne dékazné prostriedky k tvrdenej pravdivosti vlastnych tvrdeni,
av8ak hodnotenie navrhnutych dékazov sudom vyznie v zaver, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
jej skutkovych tvrdeni. Zakonom - Civilnym sporovym poriadkom je vymedzené dOkazné bremeno
ako procesnd zodpovednost strany sporu za vysledok konania urlovany vysledkom vykonaného
dokazovania.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvéra, Zze ak bolo v konani preukdzané a procesne
nespochybnené to, Ze k okamihu u&innosti ukonu, ktorému Zalobca odporoval, t.j. k 03.04.2013, kedy
nadobudli u¢inky vkladu darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti, nedoslo k objektivnemu zmen$eniu
majetku dlznika v pomere ku vysSke vymahatelnej pohfadavky Zalobcu voc&i U. F. - zistend hodnota
zostatku jeho majetku prevySovala vysku vymahatelnej pohladavky, bolo spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie pokial Zalobu zamietol. Za tejto situacie bolo bez vyznamu posudzovanie toho, i Zzalované
uniesli alebo nie bremeno dékazu k vlastnym tvrdeniam o tom, Ze nemohli ani pri nalezitej starostlivosti
poznat mozny umysel diZznika - U. F. ukratit’ svojho veritela.

22. Odvolaci sud preto rozsudok ako rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zdklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalované boli v odvolacom konani pine Uspe$né,
preto im odvolaci sud priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



