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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastpeny advokatom JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom
W. U. XX, F., proti odporkyni E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Q.. XX, F., adresa pre doru€ovanie:
P. O. F. XX, F. XX, o zaplatenie 761,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/257/2013-47 zo diia 27.03.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
zaplatenia 761,77 eur, s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z uvedenej sumy od 15.06.2011 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty 128,70 eur a nahrady trov konania. Mal za preukazané, Ze medzi
u€astnikmi konania vznikol obchodno-zavazkovy vztah zo zmluvy o Gvere, spravujuci sa ustanoveniami
Obchodného zdkonnika aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov. Nemal v8ak za preukazané poskytnutie penaznych prostriedkov, teda
splnenie povinnosti veritela poskytnut diZznikovi na jeho poziadanie pefazné prostriedky. Aj ked diznik
potvrdil svojim podpisom na zmluve, Ze pred jej uzavretim prevzal finanénu hotovost, mal za to, Ze
takéto prehlasenie, ktoré nie je jednoznalne vykonané diZznikom, nemoOze predstavovat potvrdenie
o prenechani penaznych prostriedkov, kedZe to odporuje aj samotnému obsahu zdkona. Mal za to,
Ze kazdy subjekt musi mat’ doklady o prevode prostriedkov na uctoch, vyberoch z ué&tov, vyberoch
z hotovostnej pokladnice, a preto nie je mozné, aby navrhovatel poskytol uver a nemal diZznikom
podpisané prevzatie sumy. PretoZe navrhovatel nepreukazal poskytnutie periaznych prostriedkov,
nemohol mu vzniknat narok na ich vratenie, poplatok za ich poskytnutie, urok ani zmluvnu pokutu z
doévodu omeskania s ich vratenim, a preto narok v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko si vSak odporkyfia trovy konania neuplatnila, tak jej takyto narok
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. s poukazom na ust. § 221
ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) a d) O. s. p. a navrhol ho
zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na d'alSie konanie. Mal za to, ze odporkyfia prevzatie finan&nych
prostriedkov potvrdila vlastnoruénym podpisom v zmysle €l. |. zmluvy, pricom ich prevzatie nikdy
nijakym spdsobom nerozporovala. Napriek presved¢eniu sudu o nepreukazani odovzdania finanénych
prostriedkov navrhovatefom odporkyni, nikdy ju ani len nevyzval na vyjadrenie sa. Ignorovanim jeho
Ziadosti o odroCenie pojednavania (z dévodu ospravedinenia neucasti odporkyne) a vyty€enie nového
terminu mu svojim postupom odnal moznost konat pred sidom a domahat sa ochrany jeho prav.
Sucasne poukazal na nedodrzanie negativnej dékaznej tedrie prvostupfiovym siudom v tejto veci.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.
2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu podla ust.
§ 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju zakladné prava a povinnosti u€astnikov obcianskeho sudneho
konania, ktorymi je aj tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych ucastnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Povinnost
tvrdenia je uzko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné dosledky pre
rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totizZ znamena neuspednost’ ucastnika
v spore. Predmet dékazného bremena, ktory je povinny u€astnik dokazovat, sa odvija od charakteru
uplatneného naroku a odvija sa aj od hmotného prava. V ddékaznej povinnosti existuju vynimky. Jednou
je tzv. negativna dékazna tedria, na ktoru aj navrhovatel poukazuje v odvolani. Vychadza z toho, Ze
nemozno od ucastnika spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti,
ked typickym prikladom negativneho skutkového tvrdenia je, Ze odporca nezaplatil. Vtedy dochadza k
preneseniu dékazného bremena na odporcu aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie navrhovatela. Odporca
potom musi preukazat, Zze zaplatil. Dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bolo zaplatené, sa teda
presuva na odporkyAu.

Aj ked navrhovatel v tejto veci uviedol skutkové okolnosti, z ktorych odvodzoval svoje naroky a
oznadil aj dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, okresny sud ich nevzal do uvahy (z nim uvadzanych
hypotetickych dévodov), nezaoberajic sa vébec skutoénostami uvedenymi odporkyriou v jej podani,
doru¢enom sudu 25.03.2014, kde sama uvadza, Ze Ciastku, ktoru je dlzna, nemdze vyplatit naraz, ked
nevykonal ani dal8ie dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, a preto nemohol vec spravne pravne posudit za pouZitia spravneho
ustanovenia pravneho predpisu, z ktorého dévodu krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V dalSom bude ulohou okresného sudu vysluchom, resp. inym spdsobom zistit vyjadrenie odporkyne k
prevzatiu finanénych prostriedkov od navrhovatela a k pIneniu si povinnosti zo zmluvy a az nasledne za
dodrzania procesnych prav ucastnikov, vo veci opatovne rozhodne.

V dalSom bude ulohou okresného sudu vysluchom, resp. inym spésobom zaistit’ vyjadrenie odporkyne
k prevzatiu finanénych prostriedkov od navrhovatela, t. j. €i, ak ano, kedy a v akej vyske k nemu doslo
a az nasledne za dodrzania procesnych prav U¢astnikov vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti okresny sud nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupfiového, ako aj
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



