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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.
s., ICO: 35 697 270, Bratislava, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova spol., s.r.o. Advokatska kancelaria,
ICO: 35855673, adresa na dorugovanie pisomnosti Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava
proti Zalovanej: G. M., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, Z. za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovane;
V&eobecna ochrana prav spotrebitela, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 361,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 177,30 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % roCne
zo sumy 177,30 eur od 2.11.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
lll. nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava,

IV. Zalobca je povi nny nahradit Zalobcovi trovy konania vycCislené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dia 25.4.2014 doméahal na Zalovanej zaplatenia sumy 361,30
eur a to titulom nahrady Skody a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

V oddvodneni navrhu uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril zmluvu €. R. XXXXXXX , ktorej neoddelitelnou
sucastou boli vSeobecné podmienky v zmysle predmetnych zmliv zZalobca vypozi€al zalovanej SIM
kartu, ktora umozfiovala zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Nérok na nahradu Skody si Zalobca uplatiioval na tom skutkovom zaklade, Ze ide o Skodu za odpredany
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Ace vo vySke 184,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu mala zalovana
zalobcovi spbsobit tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne poruSila svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok na nezaplatenu cenu
za poskytnuté telekomunika&né sluzby si Zalobca uplatnil za obdobie juna 2012 aZ august 2012. Urok



z omeskania z dlznej sumy Ziadal Zalobca priznat’ vo vySke 8,75 % ro€ne od 2.11.2012, teda odo dfia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Okrem toho zalobca v navrhu uviedol, Ze si v konani neuplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, z dévodu, ze
tato bola vinom sudnom konani, v rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co 91/2011, oznadena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, preto je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle dodatku
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne
mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost’ (t.].
zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky)
nesplnila. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku zalovaného, pretoze okrem Skody za akciovy telefon zZalobcovi vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, pricom tieto dalSie Skody
si zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania a prave z tohto dévodu boli v minulosti
dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Vstup do konania oznamil vedfajsi u€astnik.

Sud vec v zmysle § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 3 O.s.p. ako drobny spor prejednal bez
nariadenia pojednavania dfia 7.10.2014 a z predloZenych listinnych dbékazov vyvodil tento skutkovy
stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 9.6.2012 zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo dojednanie a
ucastnickom programe ,maximum 2“ a zalovanej bola pridelena SIM karta.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni €. R. XXXXXXX zo dia 9.6.2012 sa zmluvné strany dohodli na
aktivacii u€astnickeho programu ,Maximum 2“ a v zmysle &l. 1 bodu 1.2, bola dohoda stran o predaji
koncového telekomunikacného zariadenia Samsung Galaxy Ace so zlavou zo spotrebitelskej ceny
za kupnu cenu 1 eur. Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzatvorenia dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu so Zalobcom, podla zmluvy v zneni dodatku ako
UcastniCka sluzieb poskytovanych zalobcom prostrednictvom SIM karty a, ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby uzivat. Podla bodu 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenych
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku sa zaviazala Zalovana Zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
184,- eur.

Z nepochybného tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala vyplynulo, Ze neuhradila faktary za
zUctovacie obdobie od 9.6.2012 do 23.7.2012 so splatnostou ku driu 10.7.2012 vo vySke 289,96 eur,
za obdobie od 24.7.2012 do 23.8.2012 so splatnostou faktury 10. 7. 2012 - 40 eur, za obdobie od
24.8.2012 do 23.9.2012 so splatnostou faktiry 9.9.2012 vo vyske 3,98 eur.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluZieb.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. ¢. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pIneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca svoj navrh v &asti uplatneného naroku 184,- eur skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, Ze $kodu
v tejto vySke mu Zalovana spobsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit’ po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc&as dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik $kody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
posSkodenom, v danom pripade zZalobcovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme
nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dbkazné bremeno o tom, Ze tento
vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uvadzal, Ze Zalovana porusila zavazok vyplyvajuci zo zmluvy,
konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSsenim pravnej povinnosti a moze
zalozit zodpovednost za $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca blizSie nerozliduje,
ktoru z uvedenych dvoch povinnosti Zalovana porusila, & povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia ako aj
predloZenych listinnych dokazov vSak mal sud preukazané, Ze zalovana porusila povinnost platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked zalobcovi neuhradila faktury, ktorymi jej tuto vyfakturoval.



KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat’ ako objektivnu kategériu - zmengenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategorii mozno hovorit' vtedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v priinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud riesil otazku
existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmensenia majetku zalobcu
(poSkodeného) a to €i toto zmensenie bolo vyvolané (Ci bolo v pri€innej suvislosti s) poruSsenim pravne;j
povinnosti Zalovane;j.

Otazkou teda zostava, €i suma 184 eur ako zlava z kupnej ceny, ktord zalobca zalovanej poskytol
pri kipe mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v
pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
Zalobcu po celu dobu viazanosti dohodnutd v Dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho
obsahu kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene
ucastnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti Zalobcu a Zalovane;j
pri vyuzivani urcitého uc¢astnickeho programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy
koncového telekomunikacného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom ¢l. 1.2 predstavuje Dodatok
kupnu zmluvu, ktorou Zalobca Zalovanej odpredal telekomunikacné zariadenie so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 184 eur.

V €l. 2 ods. 2.1 je stanovena povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi kipnu cenu v dohodnutej vyske (1
euro) a uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej
zmluvy doslo nie je v konani sporné a tuto skutocnost nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, ze zo zmluvy,
z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalobcu zalovanej vratit poskytnutu zlavu
z kupnej ceny MT v pripade, Zze Zalovana porusi povinnosti, ktoré je z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost
zotrvat’' v zmluvnom vztahu so zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo
strany zalobcu v kupnej zmluve ani viazané na ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter
vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za poru$enie vymedzenej skupiny povinnosti
zalovanej z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté
sluzby) bola medzi zalobcom a Zalovanou dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku zmluvna pokuta.

Povinnost Zalovanej zaplatit, alebo vratit Zalobcovi v poskytnutu zlavu z kudpnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo
z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady 8kody. Zlava
z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia, totiz nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v
suvislosti s porudenim tejto povinnosti Zalovanej. Zmen8enie majetku Zalobcu o hodnotu zlavy z kipnej
ceny, ktoru Zalovanej poskytol nie je nasledkom poruSenia povinnosti Zalovanej platit Zalobcovi za
poskytované sluzby, ale nasledkom véle zalobcu (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho
procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.

Vzhladom na to, Ze Zalobca konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v Easti 184 eur zamietol.

Co sa tyka zalobcom uplatfiovaného naroku na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné
sluzby poskytované zalovanej v mesiacoch jun az august 2012 a poplatkov s tym spojenych.
Tento narok zalobcu mal sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim Zzalobcu, ktoré
zalovana nerozporovala. O tom, ze zalovanej telekomunikaéné sluzby v urcitom rozsahu poskytoval ako
aj fakturami, ktorymi zalovanej cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré zalovana neuhradila.
Zalobca si uplatfioval predmetny narok vo vyske 177,30 eur, pricom dévodil, Ze Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby.



Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur
vystavenych Zalobcom sa Zalovana dostala do omeSkania so splatenim tohto svojho pefazného dihu
voci Zalobcovi, preto bola povinna mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika urok z omeSkania z dlZznej sumy v zdkonnej vyske podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&.
87/ 1995 v zneni u&innom do 31. 1. 2013, teda 8,75 % ro¢ne. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal
od nim Ziadaného datumu od 2.11.2012 , nakolko k tomuto dfiu uz Zalovana bola v omeskani s plnenim
svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. zalobca si v konani uplatfioval narok
v celkovej vySke 361,30 eur. Sud mu vyhovel v sume 177,30 eur, ¢o predstavuje skoro totozny pomer
uspechu a neuspechu, preto sud u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sudu z rozhodovacej ¢innosti zname, ze vedlaj$i UCastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako
Zalobcovia vystupuju ur€ité subjekty, a to bez ohlfadu na stav konania, vélu spotrebitefa a ucelnost
ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konani, vyjadreni (vznesenie
namietky premicania), ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj
automatizované, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho
zastupenia. Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. taktiez hovori ze U€astnik konania ma pravo iba na nahradu
ucelne vynaloZenych trov. V daldom sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp.zn.
5Co0 515/2012, Krajského sud Nitre sp.zn. 6 Co 182/2012, rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 MCdo 9/2013 zo
dna 26. 6. 2014 a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 2. 2014 pod sp.zn. 13 Co 112/2013
0 uznesenie zo dna 28. 1. 2014 pod sp. zn. 13 Co/101/2013.

Z tychto dovodov sud nahradu trov konania v tomto konkrétnom konani vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



