Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117223224

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:4117223224.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Financedyou, a.s.,
so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 43 906 915, pravne zastupeného STRELAK & Partners,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Jakubovo namestie 13, proti zalovanej Q. P., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Kfac¢anovou, so sidlom K., O. J. XX, o zaplatenie
51.060 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 15Csp/81/2021-349 zo dia 3. augusta 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru3uje vo vyroku ll. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 19.060 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 23.3.2016 do
zaplatenia a vo vyrokoch IV. a V. o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia muvec vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresnéhosudu zostava nedotknuty vovyroku l. our€eni, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty zalovanej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 1215000033 zo dria 14.8.2015 je
beziuro¢ny a bez poplatkov a vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvysku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1215000033 z 14.8.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok I.),
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 19.060 eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 %
ro¢ne z danej sumy od 23.3.2016 do zaplatenia (vyrok Il.) a vo zvySku sa Zalobu zamietol (vyrok
lll.). Vychodiskovo uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitefska zmluva a preto je
potrebné na fu aplikovat’ prislusné vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené
v Obgianskom zakonniku, ako aj ,Specialne spotrebitelské pravo“. Konstatoval, Ze Zalobcovi bolo
povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov zrudené (az) k 31.8.2015, t.j. ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (14.8.2015) takymto opravnenim este disponoval.

2. Po preskumani jednotlivych obsahovych naleZitosti danej zmluvy okresny sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje termin kone&nej splatnosti dveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Naproti
tomu neakceptoval tvrdenia zalovanej o neuvedeni celkovej vySky Uveru a neroz&leneni splatok na
splatky istiny, urokov a dalSich nakladov spojenych s poskytnutim Uveru. Okresny sud zdoraznil, Ze
zmluvu o poskytovani doméaceho servisu za starostlivost o klienta pri poskytnuti uveru posudil ako su¢ast
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedZe ako samostatna zmluva by bola bezpredmetna. Nasledne ju
vyhodnotil ako absolutne neplatnu podla § 39 Ob¢&. zak. z dévodu obchadzania ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. ,za ucelom zvySovania poplatkov spotrebitefa z toho istého Gveru mimo uzavretej
spotrebitelskej zmluvy“. Poplatky za domaci servis totiz prakticky predstavuju skryté naklady averu, ¢o
ma za nasledok tiez to, Ze sa neodrazili ani vo vypo&te RPMN, ktory udaj v posudzovanej spotrebitelske;j
zmluve nadvazne nebol spravne stanoveny.



3. Na zaklade predmetnych nedostatkov v obligatérnych naleZitostiach zmluvy okresny sud urgil, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy &. 1215000033 zo dria 14.8.2015 je
bezuroény a bez poplatkov. KedZe bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze Zzalobca realne poskytol na zaklade
dotknutej zmluvy len sumu 24.406 eur, pricom jednotlivymi platbami Zalovana v uhrne uhradila 5.346
eur, je povinna Zalobcovi titulom istiny zaplatit sumu vo vySke 19.060 eur. Okresny sud doplnil, Ze s
tymto pristupom/postupom sa stotoZnila aj Zalovana. Zalovana nemala namietky ani proti vyske Groku
z omeskania (5,05 % rocne z priznanej istiny) od 23.3.2016 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
po splatnosti celého dlhu z dévodu neplatenia jednotlivych splatok. Nakoflko vySku aroku bola v sulade
aj s § 517 Ob¢. zak. okresny sud priznal zalobcovi i uplatnené Uroky z omeSkania, ale iba z priznanej
istiny vo vyske 19.060 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

4.V suvislosti s tym, Ze pévodne v konani vystupovali Zalovani 1/ a 2/ (popri aktuélnej Zalovanej aj N. P.)
uviedol, Ze tito uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zalobcom ,ako dlznici, t. z. Ze boli zaviazani
spoloéne a nerozdielne®. Podla nazoru okresného sudu ide v prebiehajucom konani o samostatné
procesné spolo¢enstvo podfa § 76 CSP, teda o ,také, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a
kazdy kona sam za seba. CiZe aj std rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne®. Z tohto
dbvodu bola na platobnom rozkaze vydanom este Okresnym sudom Nitra vyznacena pravoplatnost a
vykonatelnost vo vztahu k pdvodne Zalovanému 1/ N. P., ktory vo¢i nemu odpor nepodal.

5. O trovach konania o Zalobe Zalobcu rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovana
ma pravo na ich nahradu v rozsahu 26 % (vyrok IV.). Zohfadnil pritom, Ze priznand istina v percentualnom
vyjadreni predstavuje 37 %-ny Uspech Zalobcu; teda zaroven jeho neuspech 63 %; ¢omu zodpoveda
Cisty Uspech Zalovanej (prave) 26%. Sucasne okresny sud vyslovil, Ze Zalovana méa pravo na nahradu
trov konania o vzajomnej zalobe ,vo vztahu k Zalobcovi“ v celom rozsahu (vyrok V.), nakolko v tejto
Casti bola plne Uspesna.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o uloZeni jej povinnosti zaplatit Zalobcovi 19.060 eur s prisluSenstvom
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktord sa domahala jeho zruenia a vratenia
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazovala na to, Ze zaloba smerovala spolo¢ne a
nerozdielne proti N. P. a nej (odvolatelke), priCom Okresny sud Nitra vydal platobny rozkaz, ktory
obsahoval poucenie ,ak podate v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz zrusi v celom
rozsahu a nariadi na prejednanie veci pojednavanie. Zalovana (v tom &ase v pozicii zalovanej 2/) podala
proti predmetnému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor a teda legitimne oCakavala
(v sulade s § 267 ods. 3 CSP), Ze sud prvej inStancie - v danom obdobi Okresny sud Nitra - vydany
platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu a postupi vec miestne prislusnému Okresnému sudu Martin, ktory
vo veci vyty€i termin pojednavania.

7. Podla nazoru odvolatelky Okresny sud Nitra bol povinny platobny rozkaz zruSit' v celom rozsahu (tak
proti nej, ako aj proti Zalovanému 1/) a bol povinny uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorugit
do vlastnych ruk stran sporu (§ 267 ods. 4 CSP); ¢o vbbec neurobil, ale len zaslal odvolatelke pripis/
oznamenie, Ze spis bude postupeny Okresnému sudu Martin. Nesuhlasila so zaverom okresného sudu,
Ze pbdvodni Zalovani 1/ a 2/ tvoria samostatné procesné spoloCenstvo, nakofko (tiez) v platobnom
rozkaze boli zaviazani na zaplatenie vSetkych narokov spolo€ne a nerozdielne. Ak by Zalovany 1/ bol
pravoplatne zaviazany na zaplatenie celej sumy 51.060 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % p.a.
z tejto sumy od 23.3.2016 do zaplatenia a nasledne by Zalovana 2/ bol zaviazana este na zaplatenie
istiny vo vySke 19.060 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 19.060 eur od 23.3.2016
do zaplatenia, okresny sud by priznal Zalobcovi viac, ako poZadoval v Zalobe.

8. Odvolatelka tvrdila, Ze ak Okresny sud Nitra posudil zavézok Zalovanej strany vo vztahu k
Zalobcovi ako spolocny (solidarny) zavazok €lenov nerozluéného procesného spologenstva, €o vyplyva
z vydaného platobného rozkazu, potom nembze Okresny sud Martin v totoZnom sudnom konani a na
podklade toho istého spisového materialu uvadzat, Ze sa jedna o samostatné spolo¢enstvo. Nadvazne
mala za to, Ze nakofko Okresny sud Martin nekonal v konani sp. zn. 15Csp/81/2021 so Zalovanym v
rade 1/ porusil pravo Zalovanej strany na spravodlivy proces.

9. Zalobca zostal v odvolacom konani neg&inny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch o ur€eni, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov
(vyrok I.) a o zamietnuti Zaloby vo zvy3ku (vyrok Ill.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP



a contrario) v preskimavanej ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/, c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

11. V sudenej veci pévodne konal Okresny sud Nitra, ktory vydal platobny rozkaz €. k. 9Csp/197/2017-21
zo drfia 14.8.2017. Tento nadobudol pravoplatnost vo vztahu k zalovanému 1/ N. P. 19.9.2017.
Po opakovanych odmietnutiach odporu Zalovanej 2/ a zruSeni predmetnych uzneseni bolo napokon
ustalené, Ze odvolatelka/zalovana (v tom ¢ase oznaCovana ako Zalovana 2/) podala proti platobnému
rozkazu podanim doruc¢enym dfa 27.7.2021 v€as odpor s vecnym oddvodnenim. V predmetnom
medziobdobi (dfa 1.7.2021) v8ak nadobudol u¢innost zédkon &. 211/2021 Z.z., ktorym bol novelizovany
aj Civilny sporovy poriadok prave v ustanoveniach tykajucich suvislosti rozhodovania sudu vo forme
platobného rozkazu.

12. V zmysle (su€asného) znenia § 267 ods. 4 CSP sa platobny rozkaz zruSuje uz samotnym
v€as podanym odporom s vecnym odbvodnenim, ktory procesny nasledok v zmysle prechodného
ustanovenia § 471b CSP dopada aj na sudeny pripad. To znamena, Ze v dsledku zmeny zakona uz v
Case podania odporu (aktualnou) Zalovanou doslo vo vztahu k nej k zruSeniu platobného rozkazu priamo
zo zakona v€asnym podanim vecne oddévodneného odporu. Z daného titulu k relevantnému datumu
(27.7.2021) nebolo povinnostou konajuceho sudu (v tom ¢ase Okresného sudu Nitra) vydavat uznesenie
o zruSeni platobného rozkazu, tym padom logicky ani ho doru€ovat’ (do vlastnych ruk) procesnym
stranam. Dotknuta odvolacia namietka Zzalovanej teda nie je dévodnou.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka o tom, Ze solidarni diznici v pripade sudneho sporu iniciovaného
proti nim veritelom tvoria nerozlu¢né procesné spoloCenstvo. Tak pravna teéria, ako i sudna (osobitne
obd&ianskopravna) prax su v danej otazke pomerne jednotné v tom, Ze solidarni diZznici predstavuju
samostatné procesné spolo€enstvo. Z ,novSich“ nazorov pravnej teérie ide napriklad o konstatovania v
tzv. Velkom komentari Civilného sporového poriadku; Stevéek, Ficova ... a kol., C.H.Beck, 1. vydanie,
2016, str. 263, & v &lanku Pravny zaujem v civilnom sporovom konani; Hlugak, M., Zalobné pravo,
Zbornik z medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020, str. 214.

14. Predmetny zaver bol tieZ zadefinovany uz v starSej civilnopravnej judikature (R 22/1953, R 58/1969);
rovnako i novsia judikatura (R 35/2002) vychadza z toho, Ze pri pasivnej solidarite ide o samostatné
procesné spologenstvo. Dotknuté stanovisko je nadalej dlhodobo plne reSpektované v Eeskej judikature
(napriklad rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 20 Cdo 2599/98, &i 20 Cdo 670/2006, alebo 33
Cdo 2537/2014) a tiez v odbornej literatdre (napr. Bure§, Drapal, KrémaF a kol; Ob&ansky soudni Fad,
Komentaf I. dil, 7. vydani, Praha C.H. Beck, 2006, strana 398). Na uvedené (z dneSného pohladu uz)
,zahraniéné zdroje“ odvolaci sud podporne odkazuje vzhladom na spolo¢nu (nielen) pravnu histériu
Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

15. V konkrétnostiach sudenej veci nerozluéné procesné spoloenstvo nevyplyva ani z Casti konania
prebiehajuceho pred Okresnym sudom Nitra, ako sa snaZzi tvrdit odvolatelka. V platobnom rozkaze
tamojSieho sudu z 14.8.2017 (€.I. 21) je len uloZena povinnost pdvodnym Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatit dotknuti sumu s prisluSenstvom; ¢o samo o sebe, ako je uzavreté uz vyssie,
nezakladéa existenciu nerozluéného procesného spolo¢enstva.

16. V ramci pou€enia v dotknutom platobnom rozkaze nie je ani pouzita formulacia o jeho zruSeni v celom
rozsahu, pokial poda odpor, €o i len jeden zo Zalovanych; pou€enie obsahuje termin ,ak podate odpor®.
V danej spojitosti mozno (aj) Okresnému sudu Nitra vytknat, Ze nebol dosledny v pouéeni a napriek jeho
(do urcitej miery az popisnej) forme dostatoénym vysvetlenim nereagoval na okolnost, Ze na Zalovane;j
strane vystupuju dva subjekty. Dokonca, ani v pripade nespravneho poucenia, Ze podanim odporu ¢€o i
len jednym zo Zalovanych sa zruSuje cely platobny rozkaz, by nedoslo - pre vy3Sie rozoberané pravne
zavery - k ,zaloZeniu“ nerozluéného procesného spolo€enstva na strane zalovanych.

17. Napriek tomu, Ze v pravnom vychodisku o charaktere procesného spoloenstva pévodnych
Zalovanych nie je odvolacia argumentécia odévodnena, Zalovana opodstatnene poukazuje na to, Ze
napadnutym rozsudkom okresny sud v kone€nom désledku priznal Zalobcovi viac, ako sa doméhal
svojou zalobou. V sudenej veci, ktora nie je vecou, kde urlity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 CSP), uvedené - bez ohfadu na nedévodnost
takéhoto zaveru - ani nie je pripustné.

18. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 51.060 eur spolu s Urokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 23.3.2016 do zaplatenia, ktora povinnost’ bola pravoplatne uloZzena pévodnému
Zalovanému 1/ platobnym rozkazom. Su€asne vSak napadnutym rozsudkom bola ulozena aktuélnej



Zalovanej (pévodne v pozicii Zalovanej 2/) povinnost zaplatit dalSiu sumu 19.060 eur spolu s urokom z
omeskania 5,05 % ro€ne z danej sumy (tiez) od 23.3.2016 do zaplatenia.

19. Okresny sud v aktualnom 3tédiu rozhodovania veci, ked subjektom vystupujicim na Zalovanej
strane je uz len Zalovana Q. P., dostatoéne nezohladnil a ani vo vyroku nevyjadril skuto&nost, Ze o
povinnosti druhého solidarneho diZznika uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Tym doslo v rozsahu 19.060
eur s prislusenstvom k neopodstatnenému duplicitnému priznaniu Zalovanej sumy.

20. Okolnost’ existencie pravoplatného rozhodnutia vo&i dalSiemu solidarnemu diznikovi je mozné
vyjadrit’ napr. formulaciou ,Zalovana je povinna spolo¢ne a nerozdielne z pévodne Zalovanym 1/ N. P,,
ktorému tato povinnost bola pravoplatne uloZzena uz platobnym rozkazom... zaplatit Zalobcovi sumu ...“.
21. V sudenej veci nerozhodol bezprostredne odvolaci sud aj z titulu dolozenia Zalovanou stranou do
spisu (€.I. 344 a 345) fotokdpie potvrdenia o vklade (presne) sumy 19.060 eur, ktory bol vykonany dnia
22.8.2022 na ucet €. XXXXXXXXXX v N. D., resp. v XXX.D. a.s., €o je v zmysle zmluvy o posudzovanom
spotrebnom uUvere €islo UCtu veritela/Zzalobcu. Zaroveri variabilny symbol XXXXXXXXX je takmer totoZny
s Cislom predmetnej zmluvy 121500033.

22. Z obsahu spisu nie je mozné zistit' Ziadne blizSie skutkové okolnosti tykajuce sa daného vkladu.
Hoci iSlo o vklad z 22.8.2022 Zalovanou oznaCovany ako zaplatenie istiny, v ramci neskér podaného
odvolania (5.10.2022) Zalovana dotknutu skutoénost vobec nespomina; Zalobca v predmetnom Stadiu
konania (uz) bol zna&ne pasivny.

23. Ulohou okresného sudu bude dosetrit skutkové okolnosti stvisiace s predmetnym vkladom, ktoré
mézu mat zasadny vplyv na dovodnost naroku nielen v otézke istiny, ale i v €asti prisluSenstva.
Vzhladom na to, Ze ide o udalost, ku ktorej doSlo po vydani napadnutého rozsudku, nema povahu
skutkovej okolnosti, ktord mala byt tvrdend, resp. uplatfiovana uz skor.

24. Bez ohladu na vysledky doSetrenia je aj v dotknutej spojitosti potrebné, aby okresny sud
blizSie vymedzil svoje Uvahy a zavery tykajuce sa prisluSenstva pohlfadavky - drokov z omeskania;
predovSetkym vo vztahu k ¢asovému vymedzeniu ich priznania. Okresny sud totiz iba odkazal na to,
Ze Zalovana nemala vyhrady voci vySke Uroku z omeskania a tato bola suladna i s § 517 Ob¢. zak. K
C¢asovému vymedzeniu uroku z omes$kania v8ak ni¢ konkrétnejsie neuviedol. Pritom v dosledku (aktualne
uz pravoplatného) uzavretia, Ze predmetny Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov, sa zasadne menia aj
okolnosti tykajuce sa zosplatnenia pohladavky, resp. celkovo otazok splatnosti istiny.

25. Ako vyrok zavisly od meritorneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

26. Krajsky sud dopifia, Ze v sidenej veci neprebiehali dve samostatné konania (konanie o Zalobe
Zalobcu a konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej), ale len jedno konanie s viacerymi predmetmi
posudenia, preto je potrebné, aby i vyrok o naroku na nahradu trov konania bol iba jeden. Samozrejme,
pri ustaleni miery Uspechu, resp. neuspechu sporovych stran je namieste jednotlivé posudzované
(Ciastkové) naroky navzajom v ramci sporu ako celku pomerovat (percentualne alebo podielom/
zlomkom) a podla rozsahu uspechu vo vztahu ku kazdému z nich nasledne ustalit' vysledny rozsah
uspesnosti procesnych stran.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



