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2 17Csp/35/2021

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXX/XXX,
XXX XX C. B., pravne zastupenému: JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka so sidlom Namestie slobody
50, 083 01 Sabinov, o zaplatenie 3 684,92 EUR s prisl., takto

rozhodol:

2 17Csp/35/2021
Zalobu zamieta.

Zalovany m a vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

11 17Csp/35/2021

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dia
26.07.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 684,92 EUR s prisluSenstvom.
Zalobu podaval pévodny Zalobca — 365.bank, a.s., pri¢om tento do 02.07.2021 vykonaval &innost
pod obchodnym menom Postova banka, a.s. Zaloba bola odévodnena tym, Ze dia 17.03.2015
uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovany v pravnom postaveni diZznika Zmluvu
0 spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sulastou boli o. i. Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky v sume 7 000 EUR a Zalovany sa zaviazal vratit' istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil tver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovaného s plnenim uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru a nakolko Zalovany na
upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 02.12.2019 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady:

- dfa 04.12.2019 sumu vo vySke 478,51 EUR,
- dria 03.06.2020 sumu vo vyske 266,34 EUR,
- diia 03.07.2020 sumu vo vyske 491,89 EUR.
Zalobca pred podanlm Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovaného na
uhradu diZznej sumy. Zalovany vSak dal$iu splatku tveru neuhradil. Zalobca si v stdnom konani uplatnil



vodi zalovanému aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej Giastky. Zalovanému vznikla
aj povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vyske 11,68 % rogne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve. V
suvislosti s iro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalobca poukazal
i na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna 2020 v zmysle ktorého:
"Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.", dalej na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dria 18. juna 2020 v zmysle
ktorého: "Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na ake;j
sa s veritefom dohodol." Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazoval, Ze za riadneho
plnenia povinnosti by Zalovany zaplatil Groky z istiny v suhrnnej vyske 5252,14 EUR. Zalobca prepisom
z listiny "Aktuélny stav uveru" preukazoval aj suhrnnu vysku platieb zapod&itanych na uroky, t. j. 3 121,88
EUR. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapodcitavali prednostne
na istinu. Zalobcovi tak vznika narok na droky z istiny vo vyske 2 130,26 EUR ako rozdiel medzi suhrnnou
vySkou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit nasledovné diZzné sumy:

a) istinu vo vyske 3 666,92 EUR,

b) vy€isleny zmluvny urok z istiny vo vy8ke 2 130,26 EUR,

c) vyCisleny zakonny urok z ome&kania vo vySke 52,75 EUR (ide o urok z omeSkania od momentu
poskytnutia uveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru),

d) vy€isleny zakonny urok z omeskania vo vySke 128,76 EUR (ide o vy&isleny urok z omeskania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady zalovaného),

e) zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 666,92 EUR od 04.07.2020 do zaplatenia,
f) poplatky vo vyske 18,00 EUR.

Okresny sud Banska Bystrica vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu platobnym rozkazom sp.
zn. 13Up/1260/2021 zo dia 11.08.2021, vodi ktorému podal Zalovany odpor. KedZe Zalobca navrhol
pokraCovat v konani na miestne prisluSnom sude, vec bola dfia 26.10.2021 postupena tunajSiemu sudu
na dalSie konanie.

Zalovany v odpore zo diia 25.08.2021 povazoval celd pohladavku za neddévodnu a navrhol, aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol. PredovSetkym namietal, Ze mu vyzva a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nikdy neboli dorugené. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje nalezitym spésobom uvedené
predpoklady pre vypo&et RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., ked v zmluve nie
je uvedeny vzorec pre vypoCet RPMN a konkrétne predpoklady, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte
RPMN. Podla Zalovaného tak je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Rozporoval taktiez spravnost hodnoty RPMN v zmluve, ked v zmluve bola uvedena RPMN 8,8 %
a spravnou je hodnota 8,69 %. Poukazal na smernicu EP a rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008 a definiciu
celkovych nakladov spotrebitela a idaj o RPMN. Mal za to, Ze Zalobca v neprospech a na jeho $kodu
sa odchylil od zdkona o spotrebitefskych uverov v otazke stanovenia vysky RPMN, &im ho uviedol do
omylu. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukazal a z dokumentov doruéenych sudu nevyplyva, ze
by akymkolvek spésobom skumal, zistoval, ¢i overoval prijem Zalovaného, jeho zavazky, ani rodinny
stav. Preto konStatoval hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat’ s odbornou starostlivostou jeho
schopnost splacat Uver a dévodil, Ze zmluva je tak bezuro€na a bez poplatkov. Mal tiez za to, Ze Zalobca
od neho nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Vzhladom na
uvedené poukazal na to, Ze ku uz uhradil celu istinu. Napokon uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, nakolko umoziiuje zmenu podmienok stanovenych dodavatelom a spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech ako spotrebitela
a tiez z dévodu, Ze poZaduje od neho uhradenie plneni, o ktorych nebol pred uzatvorenim zmluvy
preukazatelne informovany. Ako neprijatefnu tiez oznacil dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord musel
podpisat, pretoZe by inak nedostal Uver a Zalobca na jej zaklade vykonaval zrazky zo mzdy. Zdverom
uviedol, Ze ak by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou, Ziada o umoznenie splatit’ dlh v splatkach po
20 EUR mesacne, pretoZe sa nie vlastnou vinou ocitol vo velmi zlej Zivotnej situacii, je nezamestnany,
predtym bol dlhodobo praceneschopny, priSiel k zdravotnym problémom a z tohto dévodu musel uzavriet



dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Jeho zdravotny problém — artréza kibu a rozvlaknenie svalstva
— predstavuje kazdodenné obmedzenie a nepretrzitu bolest, ktord mu neumozriuje pracovat. Zdravotné
problémy mu zacali pred priblizne 4 rokmi a vtedy zacali aj jeho problémy so zadlZovanim. Je diZnikom
v Postovej banke a je vo¢i nemu vedené aj konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 32Csp/60/2020 a

pozi¢anej sume 19 000 EUR, v désledku ¢oho nebol schopny splacat’ uver z PoStovej banky.

Zalobca vo vyjadreni k odporu zotrval na podanej Zalobe. Poprel tvrdenia Zalovaného a poukazal
na to, Ze Zalovany nepoprel uzatvorenie zmluvy, ani ¢erpanie Uveru. Tvrdenie, Ze Zalovanému nie je
znama povinnost' plnit oznadil za absurdné. Mal za to, Ze Zalovany sice poukazal na neprijatelnost
dohody o zrazkach zo mzdy, av8ak svoje tvrdenie nijak pravne relevantne nezdévodnil. Predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy pritom podla Zalobcu nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku vzhladom na zabezpeCovaci institut pri neplneni si povinnosti zo strany dlZznika a toto
tvrdenie nema vplyv na dévodnost vymahaného naroku. Poukéazal dalej na to, Ze spolu so Zalobou
predloZil podaci harok k vyzve a upozorneniu. Ak by tento dokaz nebol postacujuci, pre déjdenie prejavu
vble doporuéenym listom, ako tomu bolo v tomto pripade, v Nemecku ale aj na Slovensku plati, ze ak
doporuceny list nie je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela,
postovy doru€ovatel zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste. Co sa tyka ddjdenia zasielky
poukézal na nazor, Ze dbjdenie nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o€akévat’ vyzdvihnutie
zasielky na poste, €o je najblizSi pracovny defi (Lorenz K. In: Lorenz K. D. E. F. G. des Burgelichen
Rechts, 9 Auflache, Munchen: C. H. Beck, 2004 § 26 mrg &. 24), priCom obdobny zaver vyslovil aj
Najvyssi sud CR v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca mal teda za to, Ze bola splnena podmienka
dojdenia tohto pravneho ukonu Zalovanému. Ak sa totiz preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost
oboznamit sa s prejavom vOle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adreséat skutoéne oboznamil. Ak je dana adresatovi objektivna
(realna) moznost na zaklade oznamenia posty prevziat' si uloZzenu zasielku obsahujucu pravny ukon
nastavaju hmotnopravne uginky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adreséat aj napriek ulozeniu
zéasielky nevyuzil objektivnu moznost oboznamit sa s jej obsahom. Zalobca tiez poukazal na znenie
vSeobecnych obchodnych podmienok a fikciu doru€enia v desiaty den po ich odoslani, ak nie je
preukazany skor$i okamih dorudenia. Zalobca dorugoval listiny Zalovanému a ten preukazatelne mal
moznost’ vyzdvihnutia si postovej zasielky v odbernej lehote, av8ak toto pravo nevyuZil, nakolko sa
zasielky vratili. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdeniami uvedenymi v odpore Zalovaného ohladne konania
veritela s odbornou starostlivostou. Mal za to, Ze neporusil svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia §
7 zakona 129/2010 Z.z. uginného v €ase uzatvorenia zmluvy &. 2203401584. Pred uzatvorenim zmluvy
skumal platobnu schopnost' Ziadatela nasledovne:

« deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatela bol overeny z externého nezavislého zdroja (Socialna
poistovia) a akceptovany vo vySke 1050 EUR,

* v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch klienta
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii,

» podla dat z EOS KSI mal ziadatel v €ase posudzovania Ziadosti evidovany 1 uzatvoreny spis,

« Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyzivované deti,

« finan€na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie iveru vo vySke 7 000 EUR na
9 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 114 EUR + mesacné poistné za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 10,10 EUR.

Zalovany zmluvu podpisal a suhlasil s fiou, teda prejavil slobodnd vélu uvedend zmluvu uzatvorit.
Zmluvu tak nie je mozné sankcionovat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, pretoze nie je splnena
podmienka hrubého poruSenia povinnosti §7 ods. 1 zakona ¢ 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy. K absencii predpokladov pre vypolet RPMN uviedol, Ze do zmluvy nemusi byt v&leneny
zlozity matematicky vzorec pre vypoCet RPMN a obligatérnost vzorca nepredpoklada ani sam zékon &.
129/2010 Z.z. ktory mal zavf$it transpoziciu smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. U&elom
smernice bolo zavedenie transparentnosti zmliv o spotrebitelskych Gverov v &lenskych $tatoch EU.
Zalobca sa v dalSom obsahu vyjadrenia rozsiahlej$ie vyjadril k vypo&tu RPMN a predpokladom na
vypocet RPMN a uzavrel, Ze tym, Ze matematicky vzorec je uvedeny v zékone &. 129/2010 Z.z., ide
0 udaj dostupny a znaly kazdému obg&anovi Slovenskej republiky. V prilohe smernice ako aj zakona je
jasne uvedena legenda, z ktorej je zrejmé, ktoré udaje su potrebne pre dopracovanie sa k vysledku
podla smernice. Zalobca poprel, Ze by v zmluve chybali predpoklady pre vypo&et RPMN, pretoZe s v



zmluve vyslovne uvedeng, a to v zavere bodu 2.2 zmluvy v nasledujiucom zneni: ,Predpoklady vypod&tu
RPMN: RPMN bola vypoditana za predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty Uver v schvéalenej vyske
jednorazovo v defi uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIZnik/SpoludiZznik a Banka
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach ustanovenych v ZoU. Na ugely vypo&tu RPMN sa
pouzili celkové naklady Diznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel' zaplatit
za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v ZoU*. Z uvedeného vzorca ako aj predpokladu
uvedeného priamo v zmluve je podla Zalobcu zrejmé, Ze predpokladmi pre vypoet RPMN v zmluve
su: vySka Cerpaného uveru, datum C&erpania, poCet a vySka splatok. Pre laika je moznost’ overenia
vypoctu prostrednictvom vzorca prakticky vylu¢ena vzhladom na zloZitost’ vzorca. Pre u€ely ramcovej
kontroly vySky RPMN bezZne siahaju spotrebitelia po interaktivnych kalkulackach dostupnych na réznych
webovych strankach medzi nimi aj po interaktivnej kalkulaCke zverejnenej na webovej stranke : H., na
ktoru odkazuje prostrednictvom svojej stranky aj samotna Narodna banka Slovenska. V nadvaznosti
na uvedené, spravnost, resp. nespravnost RPMN vie posudit prave tato institicia, ktora vykonava
dohlad nad subjektami finanéného trhu. K spominanym interaktivnym kalkulackam, Zalobca dodal, Ze
predpoklady pre vypocet RPMN mozZno vyvodit aj zo vstupnych udajov, ktoré tieto kalkulacky vyZaduju:
datum pézicky, vySka pbziCky, periodicita splatok, pocet splatok, vyska splatok, iné dodatoéné naklady.
dodal, Ze ide len o akysi ramcovy kontrolny mechanizmus, a teda vysledok z interaktivnej kalkulacky
nemozno brat ako zavaznu vysku RPMN, nakolko je potrebné ratat s moznymi odchylkami, ktoré
mdzu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych hodnét, ktoré mohol pouzivatel takejto kalkulacky zle
vyhodnotit' alebo interpretovat alebo kalkulatka nerata s osobitostami vstupnych informacii, ako je
konkrétne v tomto pripade rozdielna vySka poslednej splatky. |. pocita s konstantnou vySkou splatky, ¢o
vedie k nesuladu v porovnanych Gdajoch RPMN. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne preukazal, ze RPMN
je v zmluve uvedena spravne, a v zmluve sa nachadzaju vetky predpoklady pouzité pri vypocte RPMN.

Zalovany v duplike zo dia 25.11.2021 zotrval na navrhu, aby sud Zalobu zamietol. Zotrval taktiez na
tvrdeni, Ze mu vyzva a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nikdy neboli doru¢ené. Poukazal
na to, Zze v zmluve ma uvedené bydlisko C. B. XXX, pri€om zasielky, ktoré mu Zalobca dorucoval,
boli ulozené na poste Bratislava 49. Zopakoval svoju argumentaciu o nespravnej RPMN a absencii
predpokladov pre vypoCet RPMN. Ohladom skimania bonity sa nad ramec toho, ¢o uz uviedol v odpore,
vyjadril k listine zo dfa 16.03.2015, ktord Zalobca dodato¢ne predlozil. Mal za to, Ze predmetna
listina s jeho osobou nema Ziaden suvis a neméze byt relevantnym podkladom pre deklarovanie jeho
prijmu, zavazkov, &i rodinného stavu. Zaverom zopakoval tiez argumentaciou ohladom neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve a Ziadost o pripadné umoznenie splatenia dlhu v splatkach.

Podanim zo dfia 03.12.2021 Zalobca doplnil svoje vyjadrenie ohladom skimania bonity spotrebitela pred
poskytnutim dveru. Uviedol, Ze Zalobca skumal platobnu schopnost’ Zalovaného formou overenia prijmu
a zavazkov dopytom do Socidlnej poistovne, spolo€ného registra bankovych informacii, &i databazy
EOS. Vystup zo SRBI zmenil formu a obsahuje formulacie a oznacenia v cudzom jazyku, désledkom
¢oho je narocnejSie Citanie Udajov z registra. V prvej Casti reportu su podstatné Udaje a suhrnné data
pre posudenie platobnej schopnosti overovanej osoby v registri. Nasledne su uvedené udaje o pocte
zaZiadanych zavazkov, t.j. Ziadosti, poet odmietnutych, po€et nedokonanych zavazkov, v tomto pripade
ide o tzv. stornované Ziadosti, poCet ukonéenych zavazkov, ¢i uz pred€asne alebo uplynutim doby.
Jednotlivé okolnosti zavazku oznaduju anglické vyrazy ,of living®, ,of refused®, ,of renounced®, ,of
termnated®, ,of requested®, ktoré sud pouzité pre zavazky — contracts, ako aj pre splatky — instalments,
alebo aj pre kartové zavazky alebo Ukony — Cardsum. Zalovany mal v éase overovania dva aktivne
trvajuce zavazky, ktorych celkova vyska splatok bola 537 EUR (235 + 299) a do koneé&nej splatnosti
tychto zavazkov ostaval celkovy podet splatok 119 a 298, teda celkom 198 mesiacov splacania. Uhrnny
zostatok zavazku predstavoval 65 231 EUR. Zavazky v uhrnnej vySke 537 EUR k prijmu 1 050 EUR
v kontexte tej skuto€nosti, Ze Uver bol u€elovym Gverom poskytnutym na splatenie inych zavazkov, boli
viac nez akceptovatelné a platobna schopnost by bola vyhovujuca aj za aktualnych podmienok, ktoré
sa vzhladom na vyvoj zadiZzenosti obyvatelstva a ekonomicky stav krajiny neustale meni. V reporte
zo Socialnej poistovne Zalobca objasnil, Ze odpoved s oznalenim ,0“ predstavuje zapornu odpoved,
s oznacenim ,1“ kladnu odpoved a s oznaCenim ,9 ak odpoved nebolo mozné dopytom overit.



Uznesenim €.k. 17Csp/35/2021-132 zo diia 07.12.2022 tunajsi sud pripustil na navrh Zalobcu zmenu
strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto dovtedajSieho Zalobcu 365.bank, a.s. vstupil Zalobca
uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

Podanim zo dfia 30.01.2023 Zalobca okrem ospravedinenia neucasti z pojednavania zhrnul svoju
doterajSiu argumentéciu, priCom poukazal na to, Ze banka postupovala v sulade so zmluvou, v sulade
s § 53 ods. 9 OZ a § 65 OZ. Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 04.11.2019, ktorou bol
Zalovany vyzvany na Uhradu 565,78 EUR a upozorneny na mozZnost zosplatnenia Uveru, bola zaslana
do dispozi¢nej sféry Zalovaného doporu€ene pod c&islom zasielky RE650350005SK a odosielatelovi
sa vratila spat 11.11.2019. Vyzva zo dha 02.12.2019 bola Zalovanému zaslana doporu€ene dfia
03.12.2019 pod cislom zasielky UC232676800SK a odosielatelovi sa vratila spat dna 30.12.2019
z dbévodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu (banka)
vyzval Zalovaného dia 19.06.2019 na zaplatenie sumy 5 154,91 EUR pozostavajucej z istiny 4 903,66
EUR, zmluvnych urokov 233,25 EUR a poplatkov za upomienky 18 EUR. Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti pravny predchodca Zalobcu prijal plnenie v sume 1 236,74 EUR (478,51 dina 04.12.2019,
266,34 EUR dfia 03.06.2020 a 491,89 EUR dna 03.07.2020).Pohlradavka tak predstavuje sumu 3 666,92
EUR s prislusenstvom Poukazal tiez na to, ze postupenie pohladavky banky bolo v sulade s § 92
ods. 8 zakona o bankach, ked Zalovany bol ku dfiu postupenia pohfadavky 03.10.2022 viac ako 90
dni v omeskani napriek vyzve banky zo diia 02.12.2019. Co sa tyka splnenia povinnosti preverenia
schopnosti Zalovaného splacat uver poukazal na podania svojho pravneho predchodcu a napokon
ohladom predpokladov na vypolet RPMN poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn.
7Cdo/183/2020. Taktiez uviedol, ze webova kalkulacka na stranke D. pocita iba so splatkami bud' na
zaciatku alebo na konci mesiaca, hoci v tomto pripade bola splatnost splatok dojednana k 10. driu
v mesiaci.

Na pojednavani dfia 31.01.2023, ktoré sud vykonal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu,
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu, sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami (na €&l. 5 podaci harok €. J. XXXXXXXXX, na €l. 6 podaci harok &. J. XXXXXXXXX, na ¢&l. 7
podaci harok €. J. XXXXXXXXX, na &l. 8 predzalobna vyzva z 26.5.2021, na ¢&l. 9 upozornenie vyzva
na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 4.11.2019, na €&l. 10 vyzva za Uhradu diZnej sumy z 2.12.2019,
na ¢l. 11 zmluva o Uvere lepSia splatka zo diia 17.3.2015, na €l. 13 splatkovy kalendar k predmetne;j
zmluve, resp. rozpis splatok, na &l. 14 aktualny stav Gveru ku driu 31.5.2021 v rozsahu 4 stran, na ¢&l. 24
Ziadost o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy z 12.10.2016, na €l. 24 rubovej strany priloha predmetnej
Ziadosti, a to dohoda o zrazkach zo mzdy zo 17.3.2015, na &l. 25 vypis z interného systému o externych
prevodoch tykajuce sa zrazok zo mzdy Zalovaného, na ¢&l. 38 report z EOS KSI, na ¢&l. 39 report zo
Socialnej poistovne zo 16.3.2015, na €&l. 43 vypis zo sledovania zasielok Slovenskej posty k zasielke
podacieho Cisla K. XXXXXXXXXSK, na €&l. 44 vypis zo sledovania zasielok k zasielke podacieho &isla C.,
na ¢l. 64 az 74 vypis z registra klientskych informacii, na €l. 114 zmluva o postupeni pohladavok €. 11 2022
zo diia 3.10.2022, na €&l. 119 suhlas postupnika so vstupom do konania, na ¢l. 121 potvrdenie o splneni
zavazku zo 4.11.2022, na ¢l. 124 priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok a dalej vratena zasielka,
ktora sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila dfia 27.12.2019, vratena zasielka, ktora sa pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratila dha 7.11.2019, upozornenie — vyzva na splatenie dlZznej €asti uveru zo
4.11.2019, spolu s vratenou zasielkou, ktora sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila 27.12.2019,
oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky z 9.11.2022, vypisy z prepo¢tu RPMN zo sudneho registra
s hodnotami 17,69 % a 14,90 %), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran i ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu — PoStova banka, a.s., neskér podnikajuca pod obchodnym menom
365.bank, a.s. — uzavrel so Zalovanym dna 17.03.2015 zmluvu o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej zalovanému poskytol Uver na sumu 7 000 EUR za nasledovnych podmienok: vyska
mesacnej uhrady 124,10 EUR, naklady spojené s poistenim schopnosti pslacat uver 10,10 EUR,
urokova sadzba 13,90 % rocne, RPMN 14,82 %, priemerna RPMN 10,28 %, celkova Ciastka Uveru
12 252,14 EUR, splatnost prvej splatky 10.04.2015, splatnost dalSich splatok vzdy k 10. dfiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti Uveru 10.03.2024, polet mesacnych splatok 108. V zmysle predlozeného



rozpisu splatok vyplyva, Ze posledna splatka splatna dia 10.03.2024 by mala byt iba vo vyske 64,24
EUR.

Pravny predchodca Zalobcu zaslal diia 5.11.2019 Zzalovanému na adresu L. M. XX, M. XX upozornenie —
vyzvu na splatenie dlZnej Easti Uveru zo dfia 04.11.2019, ktora sa mu ale diia 11.11.2019 vratila z dévodu,
Ze adresat bol neznamy. V predmetnej vyzve vycislil pohladavku po splatnosti, s ktorou bol Zalovany
v omeskani viac ako 3 mesiace po splatnosti, vo vySke 565,78 EUR a Zzalovaného upozornil na moznost
zosplatnenia Gveru v pripade, Ze dlh nebude uhradeny. Nasledne dha 05.12.2019 zaslal Zalovanému
na adresu L. M. XX, M. XX vyzvu na uhradu dlZznej sumy zo dia 02.12.2019, ktora sa mu ale dna
30.12.2019 vratila z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Z uvedenej vyzvy vyplyva,
Ze ku diu 02.12.2019 bola zosplatnena Ciastka v celkovej vySke 5 154,91 EUR, pozostavajuca z diZznej
istiny 4 903,66 EUR, uroku 233,26 EUR a poplatkov 18 EUR.

Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze zalovany mal Cerpat 7 000 EUR, uhradit 2 623,84 EUR,
nezaplatené splatky mali predstavovat 4 998,08 EUR a dohodnuta splatka (i s poistenim) mala
predstavovat sumu 105 EUR, pri¢om Zalovany priebeZzne do septembra 2016 hradil splatku 105 EUR
mesacne a poistné 10,10 EUR mesacne, nasledne uz hradil iba mesacnu splatku 105 EUR. UZ v maji
2015 sa prvykrat dostal do kratkodobého omeskania s Uhradou, nasledne tiez v januari a aprili 2016,
a potom dlhodobejsie v juli, auguste, septembri i oktdbri 2016. Z vypisu z Uverového uctu (€.1. 14 rubova
strana) vyplyva, Ze Zalovany uhradil spolu sumu 6 449,46 EUR.

Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany po vyhlaseni predCasnej splatnosti uhradil sumy 478,51 EUR
dna 04.12.2019, 266,34 EUR dna 03.06.2020 a 491,89 EUR drna 03.07.2020.

Co sa tyka skumania bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere z reportu
zo Socidlnej poistovne zo dna 16.03.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol zamestnany a mal priemerny
vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov aspor 945 EUR. Z vypisu z registra klientskych informacii
vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase reportu dva existujuce uvery — jeden s mesacnou splatkou 235 EUR,
kde mu ostavalo zaplatit eSte 119 splatok, a druhy so splatkou 299 EUR, kde mu ostavalo eSte zaplatit’
198 splatok. Zostavajuca suma nesplatenych tverov bola vo vyske 17 071 EUR a 48 160 EUR, t.j. spolu
65 231 EUR. Zalovany mal tieZ existujuci jeden nesplatkovy aver s limitom 1 500 EUR.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 11/2022 zo dia 03.10.2022 pévodny veritel — 365.bank, a.s. postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené podanim zo dria 09.11.2022.
Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov Gginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel' je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)



Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov u€inného v ¢ase postupenia pohladavky prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu u€astnikov uverovej zmluvy nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere podliehajuca
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusne;j
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku a zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Vzhfadom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 5.12.2018 sud sa v prvom rade
musel vysporiadat’ s otazkou, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat je alebo nie
je preml&ané. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze prva omeskana splatka, kvoli ktorej
vbbec zo strany poskytovatela iveru mohlo ddjst k zosplatneniu Uveru (najstarSia omeskana splatka)
bola splatna dfia 10.05.2019 (vychadzajuc z vysky pohladavky uvedenej vo vyzve zo dria 04.11.2019)
a Zaloba bola podana dia 04.08.2021, naroky, ktoré su predmetom tohto sporu nie su preml¢ané, kedze
ani od splatnosti narokov do podania Zaloby neuplynula vieobecna preml¢acia lehota troch rokov.



Sud skumal splnenie si povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU ex offo a k predloZeniu dékazov o splneni
si tejto povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal mozZnost sa k nej vyjadrit. Sud podporne uvadza, Ze
podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C — 679/18 (J.:J.:N.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.*

V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch je veritel pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).Hoci v &ase uzavretia zmluvy este nebol do ZoSU
zakomponovany cely rad usmerneni v suvislosti s overovanim platobnej schopnosti spotrebitefla, sud
ma za to, Zze uz aj v tom Case zo zakona jasne vyplyvala povinnost veritefa overovat uUverovu
schopnost spotrebitefa s dérazom na jeho prijmy, vydavky a rodinny stav, ako aj dobu splacania, vysku
Uveru a pripadne aj jeho ucel. Uz aj v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvala zo
zakona povinnost' veritela overovat bonitu klienta aj z prislusnych databaz a registrov. VSeobecne
pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetnou
povinnostou veritela sa sleduje ciel, ktorym je efektivhe zamedzenie predlZovania spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam,
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a
samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov (databaz
a registrov). Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost’
a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto veritel musi okrem
iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov,
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej
¢innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

Sud mal v danom pripade za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani splnenia
si povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Co s tyka prijmov na strane Zalovaného, Zalobca uvadzal, ze
vychadzal z overeného prijmu vo vySke 1 050 EUR. Z reportu zo Socialnej poistovne vSak vyplyva
overeny vymeriavaci zaklad 945 EUR mesacne za posledné tri mesiace. KedZe predmetny vymeriavaci
zaklad predstavuje vo svojej podstate hrubu mzdu, po odpoditani povinnych odvodov (predstavujucich
9,4 % z hrubej mzdy) predstavuje overeny &isty prijem iba sumu priblizne 856 EUR. Zalobca taktiez
nepreukazal, Ze sa s odbornou starostlivostou zaujimal o vydavky Zalovaného. Sice preukazal, Ze
ziskaval informacie o Uverovom zatazeni Zalovaného v SRBI, kde zistil dva existujuce uvery so Uhrnnymi
splatkami 537 EUR mesacne (ktoré mali este trvat' najmenej po dobu 119 mesiacov jeden a po dobu 198



mesiacov druhy). Nezaoberal sa v3ak inymi finanénymi vydavkami zalovaného, nikde neuviedol, &i si
zistoval od Zalovaného iné finan¢né vydavky, ani nezddvodnil, pre€o by sa potencidlne mohlo vychadzat
asporfi zo sumy Zivotného minima. Pritom uz aj za pouZzitia Zivotného minima, ktoré bolo v danom obdobi
vo vySke 198,09 EUR, by Zalobca dospel k uverovému pretazeniu Zalovaného, kedZe po odpoditani
splatok uverov a Zivotného minima by Zalovanému ostavala Ciastka cca 120 EUR, a teda zostatok by
nedosahoval ani hodnotu dojednanej mesacénej splatky vo vySke 124,10 EUR. Pre uUplnost’ sa Ziada
dodat, Ze ani v zmluve, ani v inych dokumentoch predlozenych Zalobcom sa nevyskytuje informécia,
aky je jeho rodinny stav, &¢i ma Zalovany nejaké vyZivovacie povinnosti a podobne.

Sud mal vzhfadom na uvedené za to, Ze veritel pri poskytnuti iveru nekonal s odbornou starostlivostou
v zmysle citovaného ustanovenia, priom uzavrel, Ze uz aj pri menej zavaznom poruseni zachovania
odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela ma toto za nasledok nemoznost poZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie tveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Predéasné zosplatnenie tveru zo diia
02.12.2019 je tak z dévodu rozporu so zakonom potrebné povazovat za neplatné. Vo svetle uvedeného
zaveru o neplatnosti zosplatnenia Uveru pri konecnej splatnosti Uveru dojednanej v zmysle zmluvy na
10.03.2024 je nasledne potrebné konStatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore,
a to s poukazom na neplatnost postupenia pohladavky pre nenaplnenie podmienok platného postupenia
v zmysle § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, kedze
k postupeniu pohladavky doSlo este pred kone¢nou splatnostou uveru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu sud zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore.

Na okraj sa uz Ziada iba dodat, Ze sud sa dalej nezaoberal otazkou spravnosti udaja o RPMN
a povinnymi nalezitostami zmluvy, kedZe prioritne bola vyrieSena otazka, Zze Zalobcovi nesvedé&i hmotné
pravo.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru Uspechu v konani tak, ze plne uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 17Csp/35/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



