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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Paj$tinska 5,
Bratislava, proti odporcovi G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. H. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci, J. Krala 5/A, v konani o
zaplatenie 908,38 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 12C/95/2012-74 z 27. 06. 2013, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika proti vyroku rozsudku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
517,11 € s urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 537,11 € od 31. 08. 2011 do 26. 09.
2011 a zo sumy 517,11 € od 27. 09. 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal, potvrdzuje.

Vedlajsi uCastnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 51,20 €, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 517,11 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 537,11 € od 31. 08. 2011 do 26. 09. 2011
a zo sumy 517,11 € od 27. 09. 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v
prevySujucej Easti navrh navrhovatela zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti prvému a Stvrtému vyroku rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v nim napadnutej ¢asti zmenil a navrh zamietol; Ziadal od navrhovatela
pre seba aj odporcu nahradu trov prvostuprfiového aj odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel; Ziadal odvolanie v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.“) odmietnut ako podané neopravnenou
osobou. Vedlaj$i ucastnik je opravneny podat odvolanie iba v pripade vymedzenom v § 201 O. s.
p., ak z hmotnopravneho predpisu vyplyva spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim
ucastnikom; lehota na odvolanie vedlajSieho uc€astnika je limitovana lehotou ucastnika. Uplatnil si trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 61,74 € a 9,37 € rezijného pausalu spolu s DPH,
celkom vo vyske 71,11 €.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 0. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.; odvolanie vedlajSieho Uc€astnika v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol a vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2  O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 218 ods. 1, pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vobec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou a ak
odvolanie voci rozhodnutiu nie je pripustné, alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odvolanie nembze podat ucastnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O. s.
p.) alebo ktory vzal odvolanie ucinne spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.).

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 a § 94. Okrem u&astnikov konania mézZe odvolanie
podat’ aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. alebo § 201 O. s. p., ak z
pravneho predpisu vyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u¢astnikom
(napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlaj$i u€astnik hradi priznané plnenie za u&astnika, na ktorého
strane vystupuje). V takom pripade (§ 201) je vedlajSi u€astnik opravneny podat’ odvolanie bez zretela
na stanovisko u&astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal iba vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V sudnom spise
nie je ziadne stanovisko odporcu vyjadrujice suhlas s tymto odvolanim a ani vedlajsi ucastnik vo
svojom odvolani nepreukazal, ze by z pravneho predpisu vyplyval urCity spdsob vyrovnania vztah
medzi nim a ucastnikom. Napriek doru€eniu odvolania a vyzvy odporcovi okresnym sudom, &i suhlasi
s odvolanim vedlajSieho ucCastnika, odporca nijako nereagoval. Procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené volou hlavného Gcastnika, na strane ktorého
vystupuje. Odporca napriek prevzatiu vyzvy do vlastnych ruk nijako nereagoval, teda de facto suhlas
s odvolanim vedlajSieho ucastnika neudelil. V désledku jeho pasivity povazoval krajsky sud odvolanie
vedlajSieho uc€astnika proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu vo veci samej za neucinné, podané
neopravnenou osobou a Ciasto€ne odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu podfa § 217 ods.
1 pism. b/ O. s. p. odmietol a dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia v
prvom vyroku sa uz nezaoberal.

Na podanie odvolania proti vyroku rozsudku, ktorym vedlajSiemu uéastnikovi okresny sud nahradu trov
konania nepriznal, vedl'ajSi u¢astnik nepotrebuje suhlas hlavného u€astnika. Vedlajsi u¢astnik ma podla
§ 93 ods. 4 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, teda i pravo na nahradu trov konania (za
splnenia zakonnych predpokladov) a v pripade ich nepriznania aj pravo podat odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu z dévodu, Ze vyznelo v jeho neprospech.

Rozsudok okresného sudu o trovach vedlajSieho u€astnika je vecne spravny. VedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu
ucastnikovi, na strane ktorého vystupoval. Pre €iasto¢ny uspech odporcu v konani odporcovi pravo na
nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. nevzniklo, teda pravo na nahradu trov prvostupriového
konania nevzniklo ani vedfajSiemu ucastnikovi.

Odvolanie vedlajsSieho U€astnika proti rozhodnutiu vo veci samej bolo odmietnuté, odvolanim proti vyroku
o trovach konania vedfajsi uastnik neuspel.



KedZe Obdiansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté, bolo nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut' podla § 224 O.
s. p. analogicky v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V tychto zakonnych ustanoveniach je
upravena situacia najblizSia k odmietnutiu odvolania, lebo aj v tomto pripade konanie kon¢i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v dosledku procesného zavinenia toho U&astnika, ktory
podal odmietnuté odvolanie. Tento u€astnik je povinny uhradit’ procesnej protistrane trovy odvolacieho
konania. Neuspech v odvolacom konani proti vyroku o trovach konania ma za nasledok povinnost
vedlajSieho u€astnika nahradit’ trovy odvolacieho konania navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Navrhovatel zastipeny pravnym zastupcom si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie
k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika vo vyske 71,11 €.

Zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata v odvolacom konani je predmet odvolacieho konania
vo vyske 517,11 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata zo sumy 517,11 € je 34,86 € (§ 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb);
pausalna nahrada nakladov podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je 7,81 €; 20 % DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky predstavuje 8,53 €. Trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania spolu predstavuju
51,20 €, ktoré je vedlajsi u€astnik povinny podla § 149 ods. 1 O. s. p. nahradit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



