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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.10.2014 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany
B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., prechodne bytom G.,
K.¢. 9,

je vinny, ze

dria XX.XX.XXXX v éase o0 17:25 hod viedol motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer, ECV: BB XXXDV po
Mladeznickej ulici v Tren&ine, kde na moste ponad rieku Vah bol predpisanym spdsobom zastaveny
a kontrolovany prisluSnikmi policie, ktora obvineného vyzvala na predlozenie dokladov potrebnych
na vedenie vozidla a vykonanie dychovej skusky, ktorej sa podrobil na pristroji Alcotest 7410, Cislo
ARYN-0162 v ¢ase o 17:31 s vysledkom merania 1,40 mg/l alkoholu v dychu a opakovanu dychovu
skusku vykonal v ¢ase o 17:56 hod s vysledkom merania 1,42 mg/l, pri€om vykonanou lustraciou
bolo zistené, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 1T/29/2012-60
zo dna 19.aprila 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 06.06.2012 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 31.10.2011 a pokracovacieho prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a skiSobnou dobou 24 (dvadsatstyri) mesiacov, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/56/2012 zo diia 07.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky
den bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
4 Tr. zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu a skiusobnou dobou 24 (dvadsatstyri) mesiacov a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
- precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona, podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla § 56 ods. 2 Tr. zdkona, podla § 36
pism. 1) Tr. z&kona, podfla § 37 pism. m) Tr. zakona na uhrnny pefazny trest vo vyske 2.500,-€ (slovom
dvetisicpatsto Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona sud obzZalovanému zaroven uklada trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 4 (8tyri) roky a 6 (8est) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany B. K. na hlavhom pojednavani konanom dna 07.10.2014 urobil vyhlasenie o priznani viny
zo spachania zalovaného skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a toto jeho vyhlasenie
sud prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obZalovaného. Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/29/2012 zo dna 19.04.2012, rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/56/2012 zo diia 07.05.2012, dradnym zaznamom zo dfia 17.06.2014 (¢.I. 25), vypisom z eviden¢nej
karty vodi¢a, odpisom registra trestov z vySetrovacieho spisu a aktualnym odpisom registra trestov,
spravou o povesti, lustraciou v evidencii priestupkov a lustraciou v evidencii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/29/2012 zo dha 19.04.2012, pravoplatnym
dfia 06.06.2012, bol obZalovany uznany vinnym v bode 1 zo skutku spachaného dria 23.10.2011 v
Case okolo 13.14 hod. a v bode 2 zo skutku spachaného dria 23.10.2011 v €ase okolo 15.15 hod.,
pravne kvalifikovanych ako pokraCovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 pism. b) Tr. zadkona uc¢inného do 31.10.2011 a pokraCovaci pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’styri)
mesiacov za sucasného uloZenia trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/56/2012 zo dfa 07.05.2012, pravoplatnym dna
07.05.2012, bola schvélena dohode o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym zo spachania skutku
zo dna 12.11.2011, pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 4 Tr. zakona a precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov za su¢asného ulozenia
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Z uradného zaznamu zo dna 17.06.2014 (¢.1.25) vyplynulo, Ze obzalovanému nebol v suvislosti so
skutkom, pre ktory je v predmetnej trestnej veci stihany, zadrZzany vodi¢sky preukaz, nakolko ho uz v
Case spachania mal zadrZzany vzhladom na vykonavany trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
uloZeny mu sudom v inej veci.



Z vypisu z evidencénej karty vodica vyplynulo, Ze obZalovanému v su€asnosti plynie trest zédkazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, uloZzeny mu v trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/56/2012, ktory plynie od 07.05.2012 a ma pravdepodobne uplynut dha 07.11.2014, kedy zaéne
nasledne plynut trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, uloZzeny mu v trestne;j
veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/29/2012, ktory ma pravdepodobne vykonat dha
08.11.2017.

Z odpisu registra trestov z vySetrovacieho spisu ako aj z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo,
Ze obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, a to pre r6znorodu trestnu &innost (opakovane
pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a pre trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia), z toho bol trikrat odsudeny v Ceskej republike, pri¢om stihany skutok v tejto trestnej veci
spachal az po uplynuti skusobnej doby podmieneéného odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17/29/2012 a Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/56/2012.

Podla spravy o povesti, vypracovanej Obcou Lipové, ma obzalovany v obci evidovany trvaly pobyt bez
udania adresy potom, ¢o bol dfia 30.05.2011 odhlaseny z adresy Lipové €. 83, priom obZalovany
sa odo dna prihlasenia v obci Lipové nezdrZuje a nikto z obce ho nepozna.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 19.06.2014 bol obZalovany 11-krat
priestupkovo postihnuty, a to pre réznorodé priestupky, najma proti verejnému poriadku, pre verejné
pohorSenie a proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podra lustracie v evidencii MS SR bolo vo vztahu k obZalovanému ngjdenych pat sudnych konani, z
toho tri pravoplatne skonené, a dve prebiehajluce, a to v predmetnej trestnej veci na Okresnom sude
Trencin sp. zn. 2T/96/2014 a v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2014.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc zo v3eobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona, sud prihliadal
na stupef zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obzalovaného,
na okolnosti za akych doSlo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy
obzalovaného.

Sud zvazil vietky rozhodné skuto€nosti dbleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in uprimne olutoval) a jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona (bol uz
za trestny €in odsudeny) na strane obZalovaného. Sud tak vychadzal z trestnej sadzby trestu odriatia
slobody uvedenej v najprisnejSom odseku zo stihanych trestnych &inov, t.j. podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona
(zakladna sadzba az dva roky). Vzhlfadom na spachanie dvoch precinov a splnenia podmienok podfla
§ 56 ods. 2 Tr. zakona ukladal sud podla § 41 ods. 1 Tr. z&kona uhrnny pefiazny trest vo vySke 2500
Eur (slovom dvetisicpatsto Eur) s tym, Ze v pripade jeho umyselného zmarenia ustanovil podla § 57
ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odiiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Pefazny trest ako aj nahradny
trest odnatia slobody ukladal sud v dolnej polovici sadzby, pricom pri ich vySke prihliadol na recidivu
obZalovaného vo vztahu k pachaniu trestnych €inov ohrozovania pod vplyvom navykovej latky a marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného aj za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in odsudeny, ukladal sice
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla podfa § 61 ods. 3 Tr. zdkona, aviak trest zdkazu Cinnosti
neulozil v hornej polovici trestnej sadzby (t. j. pat az desat rokov), ale vo vySke 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, ked prihliadol aj na tresty zakazu &innosti viest motorové vozidla, uloZzené obZalovanému v
trestnych veciach Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/29/2012 a Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/56/2012, kedZe sucet ukladaného trestu zékazu Cinnosti s vy38ie uvedenymi dvoma uz uloZzenymi
trestami zakazu &innosti dosahuje hornu hranicu 10 (desat) rokov.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutocnosti povazuje sud uloZené tresty za u€elom ochrany spolo¢nosti,
napravy obzalovaného a generalnej prevencie za primerané, spravodlivé a dostato¢né.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



