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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci
na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s. I. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: X. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXXX, t. €. bytom G., O. X, o zaplatenie 2.266,14 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinny zaplatit zalobcovi 1.845,74 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.545,74 eur od 03. 06. 2020 do zaplatenia a zo
sumy 300 eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanejpriznava nahrada trov konania v rozsahu 62,90 %.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 20. 10. 2022 (&. |. 75 spisu) sa zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 2.266,14 eur, spolu s arokmi
z diznej uverovej istiny vo vySke 18 % rocne zo sumy 1.693,05 eur od 03. 06. 2020 do zaplatenia,
s urokom vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 322,94 eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.855,95 eur od 03. 06. 2020 do zaplatenia a zo sumy 370,19
eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09. 06. 2019
uzavrel zalobca ako veritel so zalovanou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom UGvere, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej viazany spotrebitel'sky Uver vo vyske 1.828,49 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ formou 48 mesacnych splatok po 56,55
eur so splatnostou prvej splatky 15. 07. 2019. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v&as neplnila. Zaplatila len ¢ast dlznej sumy, a to sumu vo vysSke 282,75 eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia 02. 06. 2020 mimoriadnu splatnost
Gveru, ¢im sa stal dih Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalovana méa voé&i Zalobcovi neuhradené
zavazky po lehote splatnosti vo vySke 1.875,95 eur (1.693,05 eur z titulu zvySku dlznej Gverovej
istiny; 145,86 eur z titulu z diZznych urokov z uveru; 17,04 eur z titulu dlZného poistného z uveru; 20
eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi uroky z dlznej averovej istiny vo vyske 18 % roéne zo sumy 1.693,05 eur od 03. 06. 2020
do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.855,95 eur od 03. 06. 2020 do
zaplatenia (Zalobca si neuplatiuje uroky z omeSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky). Dria 09. 06. 2019 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlzni¢kou Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;j



revolvingovy uver vo forme Uverového ramca vo vyske 5.000 eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu a Zalovand sa zaviazala vratit poskytnuty revolvingovy uver s dohodnutymi drokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpala z poskytnutého uverového ramca pernazné prostriedky v celkovej vySke 322,94 eur, a to sumu
300 eur Cerpala financovanim na svoj U¢et a sumu 22,94 eur predstavuju poplatky, ktoré Zzalobca uctoval
Zalovanej v sulade s uverovou zmluvou ako sucast’ uverovej istiny. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfa 16. 03. 2020 mimoriadnu splatnost Uveru, &¢im sa stal dlh
Zalovanej splatnym v celom rozsahu. Zalovana ma vodi Zzalobcovi k dne$nému diiu neuhradené zavézky
po lehote splatnosti v celkovej vyske 390,19 eur (322,94 eur z titulu zvy8ku dIZnej Uverove;j istiny; 36,12
eur z titulu diznych urokov z Gveru; 11,13 eur z titulu diZného poistného z Gveru; 20 eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je povinna zaplatit zalobcovi Uroky z dlznej Uverovej
istiny vo vy8ke 27,48 % ro¢ne zo sumy 322,94 eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 370,19 eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje Uroky z
omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/43/2022-96 zo dfia 08. 11. 2022, ktoré bolo
Zalovanej doruené do vlastnych ruk drna 20. 12. 2022 (&. I. 120 spisu), vyzval Zalovanu na podanie
vyjadrenia k podanej Zzalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Pretoze
sa zalovana v sudom stanovenej lehote k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila, vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

3. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca zalobcu
svoju neucast na pojednejvanl' ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, a to v zaujme
hospodarnosti konania. Zalovana mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 09. 06. 2019 (&. |. 21 spisu), so splatkovym
kalendarom (€. I. 34 spisu), s vypisom z Uc¢tu zalovanej (€. |. 35, 36 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42779565630002 zo diia 03. 06. 2020 (&. I. 37 spisu), s Potvrdenim
o odfinancovani sumy 300 eur diia 13. 08. 2019 zo dfia 05. 09. 2022 (&. I. 52 spisu), s Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42779565631100 zo dria 23. 03. 2020 (&. I. 54 spisu), s
vypisom z obchodného registra na Zalobcu (€. |. 58 a nasl. spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril
dna 09. 06. 2019 so Zalovanou ako diZzni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom uUvere (Zmluva 1.) a Zmluvu
o spotrebitelskom revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (Zmluva I1.), identifikacné &islo zmluvy 262807183066576, predmetom ktorej bol
zavazok veritela poskytnut diznikovi viazany spotrebitelsky Uver vo vyske 1.828,49 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala uhradzat' v pravidelnych 48 mesacnych splatok, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
po 56,55 eur. Splatnost’ prvej mesacénej splatky bola dojednana na 15. 07. 2019 a konecna splatnost
uveru na 15. 06. 2023, vySka urokovej sadzby bola dojednana na 18 % ro¢ne, RPMN na 19,56 %, odplata
18 % a priemerna RPMN na 10,30 %. Celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit, bola 2.578,08
eur. Poplatok za poistenie bol dojednany na 5,29 %. Zmluvou Il. sa zaviazal veritel poskytnut’ diZnikovi
revolvingovy spotrebitelsky Uver do vySky schvaleného Uverového ramca, dlznik sa zaviazal poskytnuty
revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dojednané v
zmluve. Vyska urokového rdmca bola dojednana na 5.000 eur, vyS8ka mesacne splatky minimalne 5
% z diznej Ciastky zaokruhlene na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur, splatnost mesacnej splatky 10.
den v mesiaci, poplatok za  kreditnu kartu podla Sadzobnika poplatkov, vyska urokovej sadzby bola
dojednana na 27,48 %, RPMN na 39,26 % a odplata 31,13 %. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bol
10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé ¢erpanie revolvingového
Uveru, poplatok za poistenie bol dojednany na 5,29 %. Dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN boli
dojednané ako ,vyska Cerpania revolvingového uveru 900 eur, s vySkou mesacnej splatky 86,63 eur,
s poplatkom za kreditnu kartu 2,99 eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych
splatkach. Pre vypocet RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie



nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj
suhlas s poistenim revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového tGveru, celkova Ciastka
k zaplateniu je 1.072,45 eur a priemerna hodnota RPMN 22,79 %"“. Z vypisu z uétu Zalovanej mal
sud preukazané, ze tato uhradila pat splatok uveru po 56,55 eur zo Zmluvy |., teda za obdobie jul az
november 2019 spolu 282,75 eur. Listom zo dfia 03. 06. 2020 zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila
dih vo vy8ke 1.875,95 eur s tym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej
zmluvy, a ku driiu 02. 06. 2020 sa stal zavazok zalovanej splatny v celom rozsahu. Z potvrdenia o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud preukazané, Zze zo Zmluvy Il. Zalovana dfia 13. 08. 2019
Cerpala 300 eur, ku dfiu vystavenia potvrdenia (05. 09. 2022) nebola na Uverovy ucet pripisana Ziadna
Uhrada. Vyzvou zo diia 23. 03. 2020 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku diiu 16. 03. 2020 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu
a vyzval ju na Uhradu diZznej sumy 390,19 eur.

7. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU), zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), 9)

azi), l)anp).

12. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba R. Q. J. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
Ciasto¢ne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom v pravnom postaveni veritela
a zalovanou v pravnom postaveni diZznika bola dfia 09. 06. 2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Rd&mcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb. Uvedena zmluva bola uzavreta za u&innosti zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie Zmluvy 1., Il., vySka poskytnutého uveru



a ramca revolvingového uveru, vySka Zalovanou vykonanych uhrad, ako aj porusenie povinnosti
Zalovanou splacat uver a revolvingovy Uver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

15. PretoZe sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, zmluva uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom
podlieha sudnemu prieskumu. Sud v sulade s platnou pravnou Upravou zistoval, ¢i Zmluva |. a Zmluva
Il. obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

16. Ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni s ust. § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so spotrebitefskou zmluvou, a to najma poistné. Ako vyplyva zo Zmluvy |.,
jej predmetom bol aj poplatok za poistenie 5,29 %, avSak bez uvedenia veli€iny, z akej sa tento poplatok
vypocita. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana sa zaviazala uver splacat v 48 mesacnych splatkach po
56,55 eur, t. j. spolu 2.714,40 eur, pritom celkova Ciastka k zaplateniu v zmysle zmluvy je 2.578,08 eur.
Takymto matematickym prepoctom sud dospel k zaveru, Ze v celkovej Ciastke k zaplateniu zrejme nie je
uvedeny poplatok za poistenie, a teda, Ze do celkovych nakladov spotrebitela neboli zahrnuté aj naklady
na doplnkové sluzby (poistné). Naviac bolo poistné dojednané neurcitym spdsobom, €¢o ma v zmysle §
37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za nasledok neplatnost takéhoto Ukonu, pretoze nie je zrejmé, z akej
sumy sa poplatok za poistenie vypocita. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je potom nepreskumatelna aj
vyska RPMN, ked v zmysle ust. § 2 pism. i) ZoSU sa roénou percentuélnou mierou nakladov rozumeju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, teda vratane nakladov na poistenie
uveru. PretoZe zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU sa Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze Zzalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 1.828,49 eur, Zalovana uhradila 282,75 eur, preto su Zalobcovi priznal rozdiel tychto sum,
t. j. sumu vo vyske 1.545,74 eur.

17. Dalej sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia sumy 390,19 eur so Zmluvy I, t. j.
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Aj tato zmluva je zmluva
spotrebitelska, na ktoru sa vztahuju normy spotrebitelského prava. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa
Zalovana zaviazala uhradzat Cerpany Uverovy ramec vo vySke mesaénej splatky minimalne 5 % z diznej
Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy38i nasobok sumy 300 eur, pricom v zmluve sa uvadza prikladmy
vypocet priemernej hodnoty RPMN pri vySke Eerpania revolvingového tveru 900 eur, s vyskou mesacnej
splatky 86,63 eur, s poplatkom na kreditnu kartu 20,99 %, so splacanim uveru 12 rovnakych mesacnych
splatkach. Za takychto podmienok by priemerna hodnota RPMN predstavovala 22,79 %. VySka splatky
je koncipovana ako percento z diznej Ciastky zaokruhlené na najblizSi vy$si nasobok 300 eur, vyska
splatky je koncipovana ako minimalna, z toho dévodu méze byt aj vysSia, pricom nie je zrejmé, v akej
vy$ke a komu prislticha pravo vysku splatky urgit. Udaj o vyske a poéte splatok je v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. i) ZoSU podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Rovnako zmluva obsahuje
prikladmy vypocet vySky priemernej hodnoty RPMN pri Eerpani revolvingového uveru vo vySke 900 eur,
pritom z dokladov zalozenych v spise mal sud preukazané, Zze Zalovana &erpala sumu 300 eur. Z tohto
dévodu nie je mozné posudit, & vyska priemernej hodnoty RPMN je v stlade s ust. § 9 ods. 15 ZoSU.
Z tychto dévodov sa aj uver poskytnuty zmluvou Il. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. PretoZe
Zalovana Cerpala revolvingovy uver vo vyske 300 eur, sud zaviazal Zalovanu zaplatit tato €iastku. Sidom
priznana suma tak predstavuje spolu 1.845,74 eur.

18. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
zo sumy 1.545,74 eur od 03. 06. 2020 do zaplatenia a zo sumy 300 eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia,
teda odo diia nasledujuceho po zosplatneni uverov zo Zmluvy I. a Il., ku ktorému driu bola Zalovana
preukazatelne v omeskani s uhradou pernaznej pohladavky. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s
vySSie citovanymi ob&ianskopravnymi predpismi.

19. V zostavajucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pretoze v odseku 16. a 17. tohto rozsudku
sud konstatoval, Ze oba poskytnuté Uvery su bezuro€né a bez poplatkov, Zalobcovi nepriznal ani zmluvny
urok vo vySke 18 %, resp. 27,48 % rocne.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (81,45 %), nahradu trov konania v &asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovanej (18,55 %.) Rozdiel predstavuje 62,90 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté



samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



