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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky D.
J., P XXXXXXX, Y. E., H. XXX, pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Urbankova 1562/6 proti odporcovi E. W. H. H..Z..A.., H. H. J. Y., E. XX, M.: XX XXX XXX,
pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o zruSenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zrus3uje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolo€nostou Slovak
arbitration court, s.r.0., so sidlom Krizna 56, Bratislava zo diha 3.2.2014 sp. zn. 297/11/13.

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp. zn. 297/11/13 zo dfia
3.2.2014, do pravoplatnosti ukonéenia konania vedného tunajsim sidom pod sp. zn.10C/38/2014.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania, vo vySke 525,36 Eur na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit na tcet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.3.2014 sa navrhovatelka domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného spolo€nostou Slovak arbitration
court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava zo dnha 3.2.2014 sp. zn. 297/11/13 a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po oboznameni sa s internetovou strankou Ministerstva
spravodlivosti SR zistila, Ze v pripade rozhodcovskych doloZiek sudy judikovali ich nezédkonnost. Tiez
si osobne nevyjednala rozhodcu, rozhodcovska dolozka bola uz vopred naformulovana v Standardnej
zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska dolozZka
je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi
spotrebitel nezvratne podrobit’ a rieSit spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatefny
a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Spotrebitelska vec
je subjektivne ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutoCnost dodavatel v spotrebitelskej zmluve
dostato€ne nezohfadnil. Odporuca vychadzat z rozsudku Sudneho dvora C-244/98 a rovnako navrhuje
naplnit ciele Smernice Rady 93/13 EHS &l. 6 ods. 1. Plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatefna zmluvna podmienka spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory mal vzist' z takéhoto vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom



dobrych mravov. Nekalost rozhodcovskej doloZzky vyplyva najmd z velkej vzdialenosti a z nutnosti
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak skér zaéne konanie pred rozhodcom, ¢o sa fakticky za
netransparentnych podmienok stalo. Po zruSeni rozsudku by sa Zalobkyria musela podrobit’ podla §
43 Zakona o rozhodcovskom konani, konaniu o pévodnej Zalobe. V pripade konania pred sudom by
si zalobkyria ako spotrebitel mal moZnost vybrat sud v svojom bydlisku. Zmluva obsahuje neprijatelnd
rozhodcovsku doloZzku a v skutoénosti je rozsudok paaktom.

Zaroven navrhla, aby bola sudom odloZena vykonatelnost napadnutého rozhodcovského konania.

Odporkynia prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podana
Zaloba nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu vyplyvajuceho z rozhodcovského konania. Z
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dohoda o moznosti prejednania sporu pred rozhodcovskym sudom
nie je su€astou Ziadnej Standardnej zmluvy, predstavuje samostatny pravny ukon. Nie je neprijatelnou
podmienkou, v zmysle § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, je pre posudenie, ¢i ide o individualne
dojednanie alebo nie, prave rozhodujuca moznost spotrebitela ovplyvnit obsah resp. jej samotné
zaradenie do zmluvného vztahu s dodavatelom. Z rozhodcovskej zmluvy nielen vyslovne vyplyva, Ze jej
uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale aj vyslovne aj pravo
na jednostranné odstupenie od nej v lehote 14 dni od jej uzavretia. (bod 7) Navrhovatefka nevyuZila
pravo na odstipenie od zmluvy. Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a
nemdze byt preto neprijatelnou podmienkou. Dalej poukazala na rozhodnutia inych stidov v exekuénom
konani.

Namieta argumentéciu, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela k rozhodcovskému konaniu v pripade,
ak konanie za¢ne dodavatel. Je zavadzajuce ak sa stotoZiuje moznost vyberu medzi rozhodcovskym
konanim ( § 53 ods. 4 pism. r) OZ) a vSeobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor zacne na zaklade
Zaloby dodavatefom. Ani zakon ani smernica nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je pripustné
len vtedy, ak sa zane na zaklade podania Zaloby spotrebitefa. Je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva
nespifia ani charakteristiku nekalej podmienky podla smernice 93/13/EHS nakolko rozhodcovské
konanie je upravené zakonom &. 244/2002 Z.z. a su€asne ani nezavadza Ziadne obmedzenia v pristupe
k dékazom ¢i neprenada dbkazné bremeno na spotrebitela v rozpore so vSeobecnymi predpismi.

Za nedbvodny tiez povazuje argument o neprijatelnosti miesta rozhodcovského konania, rozhodcovské
konanie je pisomnym konanim. Namietku povaZuje za ucelovu a to z toho pohladu, Ze navrhovatelka
mohla Ziadat' nielen o Ustne pojednavanie ale o vypocutie doziadanym sudom a podobne. Pritom
navrhovatelka v rozhodcovskom konani nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie.

Ochrana spotrebitela ma svoje limity, ktoré s ur€ené predpokladom, Ze aj spotrebitel bude s ohladom
na jemu dostupné informacie zvaZzovat' svoje ukony a konat obozretne. Pojem spotrebitel’ sa z pohladu
uzatvarania jednotlivych zmluv v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady chape ako osoba,
ktora je v rozumnej miere dobre informovand, vnimava a obozretna. Vyklad komunitarnej upravy ochrany
spotrebitela nie je postaveny na mySlienke, Ze spotrebitel nema zodpovednost za vlastné konanie a
uzavreté zmluvy.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze boli ignorované predpisy o ochrane spotrebitela, toto tvrdenie Ziadnym
spbsobom nekonkretizovala. Pritom z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa
postavenim odporcu a jeho pravnym titulom zaoberal a aj predovdetkym z pohladu predpisov na ochranu
spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok uklada odpocovi plnenie, ku ktorému sa zaviazal pri podpise
zmluvy. VySka uroku z omeSkania a vySka zmluvnej pokuty predstavuju spolu 25,5 % ro€ne. Boli
dohodnuté aj zmluvné sankcie, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere a su
dojednané v sulade so zakonom a bola zachovana pisomna forma pravneho ukonu.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 27.3.2014.
Odporca sa z pojednavania ospravedinil, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZenych listinnych dokladov a pisomnych vyjadreni, z predloZenej
kopie spisu 297/11/13, zo spisu 4C/15/2014, vysluchom navrhovatelky zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli Gverova zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 31.8.2012. Na zaklade zmluvy o
uvere bol navrhovatelke schvaleny revolvingovy uver vo vySke 1 500,- Eur so splatnostou Gveru po
dobu 42 mesiacov, s vySkou mesacénej splatky uveru 80,37 Eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru
bol stanoveny na 19.10.2012 a poslednej 19.3.2016. Bola dohodnutd mesacna periodicita splacania
Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie ro€nej priemernej miery nakladov na 66,62 %



pri priemernej RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 45,60 %. Navrhovatelke bola schvalena vySka revolvingu
902,92 Eur pri tverovom limite 1 500,- Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru musi navrhovatelka uhradit
(aver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola stanovena na sumu 3 375,54 Eur.

Dna 31.8.2012 bola uzavreta aj rozhodcovska zmluva. Tato zmluva nie je su€astou Uverovej zmluvy a
nenachadza sa na tej istej listine. Uverova zmluva aj rozhodcovska zmluva su typickymi formularovymi
zmluvami pisanymi malymi pismenami s mnozstvo necitatelného textu. V uvedenej rozhodcovskej
zmluve je uvedené, Ze spory slvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU budu rie$ené prostrednictvom
prisludného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z uvedenych stalych
rozhodcovskych sudov.

Zo spisu 4C/15/2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorila v ramci formularovej typovej spotrebitelskej
zmluvy o uvere &. 8300045327, Cize zmluvy, ktora je predmetom aj tohto sporu. Sud urdil, Ze dohoda
o zrédZkach zo mzdy je neplatna.

Navrhovatelka bola vypoc¢uta ako ucastni¢ka konania v zmysle § 131 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedla, Ze v roku 2012 surne potrebovala finanéné prostriedky preto, aby mohla vrétit bratovi dlh, na
splateni ktorého trval. Potrebovala 1 800,-Eur a za tymto u€elom oslovila odporcu. Odporca nesuhlasil s
takouto vySkou poskytnutého uveru a Gverovy limit bol navrhovatelke schvaleny na 1 500,- Eur, z &oho
jej veritel vyplatil iba 748,78 Eur. V deh, ked podpisovala zmluvu listy boli stogené tak, Ze nevidela vrch
zmluvy, ale len priestor na podpis. VSimla si to az vtedy, ked ju na to upozornila advokatka.

Zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tuto zmluvu podpisala na
predtlacéenom tlagive, do ktorého boli dopisované udaje a konkrétne pravna zastupkyfia navrhovatelky
poukazala na ¢lanok 8.1 zmluvy o uvere, priCom podla tohto zmluvného dojednania v pripade moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru ¢o do vysky 192,08 Eur je navrhovatefka povinna
zaplatit’ poplatok za odklad splatok 215,73 Eur. Odmena vzhladom na realne poskytnuty uver, ktory bol
navrhovatelke vyplateny vo vySke 748,75 Eur, je vysoka a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Pravna zastupkyna navrhovatelky poukazala na to, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, je v
neprospech navrhovatelky, nakolko poskytuje veritelovi neprimeranu a nedévodnu vyhodu vodi diZnikovi
spocCivajucu v tom, Ze méze vopred urdit sukromno-pravny subjekt, ktory bude rozhodovat' pripadny
spor so spotrebitefom a vylugit tak ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sudom. Pri podpise
rozhodcovskej zmluvy absentovala slobodna véla spotrebitela, ktord vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rie§eniami a informacie o tom, €o ta ktora volba znamena. Spotrebitelka nemala
moznost’ ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy. Désledkom takto uzatvorene;j
rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vodi
narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Odporca ju nevyzval k volbe rieSenia sporu
pred rozhodcovskym alebo vdeobecnym siudom. Jednostranne pristipil k vyberu rozhodcovského sudu,
¢o povaZuje za nekall obchodnu praktiku a neprijatelnti podmienku v neprospech spotrebitela.

Z karty klienta s datumom tlace 24.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatelke bola poskytnuté Ciastka 1 500,-
Eur, av8ak vyplatend jej bola Ciastka 748,75 Eur, z €oho navrhovatelka splatila 482,85 Eur a zostava jej
doplatit' 2 892,69 Eur. V karte klienta sa uvadza dih ku dfiu podania Zaloby 2 892,69 Eur, priCom eviduje
poplatok za rozhodcu 32,40 Eur, poplatok pravnika 428,46 Eur.

Z potvrdenia zamestnavatefa navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze ku dfiu 17.3.2014 bolo
navrhovatelke na zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora bola pouzivana ako variabilny symbol platby zrazena
suma 642,96 Eur.

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 297/11/13 zo diia 3.2.2014 vydanym Slovenskym arbitraznym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovak court, s.r.o. so sidlom KriZzna 56, Bratislava bola navrhovatelka
zaviazana zaplatit odporkyni sumu 2 892,69 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z
omeskania vo vySke 1,775 % ro¢ne zo sumy 80,37 Eur od 20.10.2012 do 22.10.2012, zo sumy 44,37
Eur od 23.10.2012 do 29.11.2012 zo sumy 79,74 Eur od 20.2.2013 do 13.5.2013, zo sumy 80,37
Eur od 20.3.2013 do 13.5.2013, zo sumy 79,74 Eur od 14.5.2013 do 13.6.2013, zo sumy 80,37 Eur
od 20.4.2013 do 13.6.2013, zo sumy 79,74 Eur od 14.6.2013 do 11.7.2013, zo sumy 80,37 Eur od
20.5.2013 do 11.7.2013, zo sumy 79,74 Eur od 12.7.2013 do 13.8.2013, zo sumy 80,37 Eur od 20.6.2013
do 13.8.2013, zo sumy 79,74 Eur od 14.8.2013 do 13.10.2013, zo sumy 80,37 Eur od 20.7.2013 do



13.10.2013 zo sumy 79,74 Eur, od 14.10.2013 do zaplatenia zo sumy 80,37 Eur, od 20.8.2013 do
zaplatenia zo sumy 80,37 Eur, od 20.9.2013 do zaplatenia zo sumy 2 652,21 Eur od 23.9.2013 do
zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500 Eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1 500 Eur len 8,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 2 892,60 Eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 428,46 Eur.

Podla oddvodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci
rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Podla rozhodcovskej zmluvy zo dha
31.8.2012 akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami budu rieSené cestou
prisludného sudu v suidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraznym sidom
alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, pricom vyber rozhodcovského sudu je na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

Rozhodcovsky sud dalej kon$tatoval, Ze rozhodcovska zmluva je dostatoéne jasna, zrozumitefna a
individualne dojednand, uzatvorena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&. zakonnika,
najma § 53 ods. 4 pism. r), zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zakona ¢. 250/2007 Z.z., a &l.24 smernice EPaR
¢.2008/48/ES. Dalej uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere je platna obsahujica véetky zakonné
obsahové nalezZitosti, pricom bolo tiez vyhodnotené, Ze v zmluve stanovena odplata, definovana ako
RPMN, podstatne neprevysSila pri Uvere odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzala navrhovatefka do vlastnych ruk dfia 11.3.2014, o je zrejme
z dorucenky predloZenej rozhodcovskym sudom.

Z predlozenej navratky vyplyva, Ze spolu s rozhodcovskym rozsudkom bol navrhovatelke doruceny aj
Zalobny navrh s prilohami.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ ObcZianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdlianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho



zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania, o naroku z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejme,
Ze odporca konal v ramci predmetu svojej Cinnosti podla vypisu z Obchodného registra. Navrhovatelka
je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitel'ské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze Uverova zmluva aj
rozhodcovska zmluva boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa navrhovatelky.

Navrhovateflka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku
z ddévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na za€atie konania bol z jej strany podany v zakonom
stanovenej lehote 30 dni, €o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke
doruceny dia 11.3.2014 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dia 25.3.2014.

Po preskumani rozhodcovskej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu neprimeranu, ktora bola
uzatvorena medzi uc€astnikmi v ten isty defi ako zmluva o Uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva
bola uzavreta vo formularovej podobe, ktort predkladal odporca navrhovatefke, nebola individualne



dojednana, jej obsah navrhovatelka ani nemohla ovplyvnit, dopifiali sa len (idaje ako meno, bydlisko a
datum narodenia. Odporca mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh, pri¢om konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel.
Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej
podobe jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predloZzena.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti
za neprijatefnd, spdsobujucu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Rozhodcovski zmluvu preto sud povazuje za nekald, postihnuti sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prieCi dobrym mravom.

Pokial ide o ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, o tom, Ze povinny ma pravo jednostranne od zmluvy
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dna jej uzatvorenia, je potrebné uviest, Ze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, ak je zmluva platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda.
Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zrusenie
zmluvy. Za individualne dohodnutd zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatefom
(veritelom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa
nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej lehote hned po jej podpise
pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovske;j
zmluvy, ked' v posudzovanom pripade bola spotrebitefovi v koneénom désledku odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym siudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na
rozhodcovskom sude. Ak v urCitej veci nedoSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé
podmienky vo svojej prilohe, kde podfa pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut’ spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spodivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je
teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z
akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovska doloZka je tak poukazujuc na citované ustanovenie §
54 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a teda je neplatna.

Rozhodcovsku dolozku robi neplatnou v3ak aj ust. § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, podfla
ktorého zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdzu dohodnat na osobe rozhodcu (rozhodcov)
alebo na postupe jeho dodato€ného ustanovenia. Podfa § 12 ods. 6, zmluvné strany sa mézu dohodnut,
Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uritému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze
sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zacatia
rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve
nedohodli inak.

Rozhodcovska zmluva je neplatnou aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom
konani je opravneny urcit vyluCne odporca. Uvedené taktiez spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni
uCastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. V pripade takého vyberu, ktory nie je
dohodou oboch stran, totiz zvlast vznikaju pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom
konani. V danej veci sa rozhodcovské konanie uskutoCnilo na rozhodcovskom sude podfa vyberu
odporcu bez toho, aby tento vyber mal navrhovatel moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zéklade tejto dolozky a teda
nemal pravomoc vo veci konat. KedZe rozhodcovska doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa



v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna
aj podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odporkynia vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze za nedévodny povaZuje argument navrhovatelky o
neprijatelnosti miesta rozhodcovského konania, pretoZe rozhodcovské konanie je pisomnym konanim,
navrhovatelka mohla Ziadat nielen o Ustne pojednavanie ale o vypocutie doziadanym siudom a podobne,
pritom navrhovatelka v rozhodcovskom konani nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie.

Sud z rozhodcovského spisu zistil, Ze navrhovatelka nebola vyzvand na podanie vyjadrenie a o
rozhodcovskom konani sa dozvedela az z rozhodcovského rozsudku, ktory bol navrhovatelke doru¢eny
spolu so Zzalobnym navrhom.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, ze navrh bol podany zo strany navrhovatelky dbvodne.
Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku je skutonost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci
na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovsky sud nemohol rozhodnut na zéklade tejto
dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe mbdze na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Navrhovatefka v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. V
citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je v3ak
nepochybné, Ze dévody odkladu musia spocivat na Uvahe sudu o0 moznom Uspechu vo veci samej a
v zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom spésobilym na vymahanie pineni v fiom priznanych Zalovanému. U&elom odkladu
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto o odklad Ziada. Je zrejme, Ze napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu Zalovany ma pravo domahat sa vykonu predmetného rozhodnutia.
V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mala navrhovatelka Uspech, rozhodnutie vSak nie je
pravoplatné. Sud ma preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti daného
rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by totiZ mohlo ddjst k natenému vymahaniu plneni z
neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatefnosti sa tak predide moznému
navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského rozsudku.
Poukazujuc na uvedené sud rozhodol tak, Ze odlozZil vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného skon&enia veci

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a zaviazal odporcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit navrhovatelke trovy konania, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia vycislenych
v zmysle § 10 ods. 1 a §13a ods. 1, vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 61,87 Eur
2. pisomné podanie na sud - Zaloba 61,87 Eur

3. uclast na pojednavani dfa 29.7.2014 61,87 Eur
4. ucast na pojednavani dria 7.10.2014 61,87 Eur

Spolu 247,48 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

4 x 8,04 Eur spolu 32,16 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhladky 655/2004 Z.z

Dna 29.7.2014, KoSice - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych km 156 km, spotreba 6,8 1/100 km,
cena PHM 1,35 Eur/l, spolu 42,87Eur

Dna 7.10.2014, KoSice - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych km 156 km, spotreba 6,8 1/100 km,
cena PHM 1,35 Eur/l, spolu 42,87 Eur

Spolu za obidve cesty 85,74 Eur

Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

29.7.2014 6 polhodin po 13,40 Eur, spolu 80,04 Eur

7.10.2014 6 polhodin po 13,40 Eur, spolu 80,04 Eur

Spolu 160,08 Eur



Spolu trovy pravneho zastupenia 525,36 Eur (247,48 + 32,06 + 85,74 + 160,08 )

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania. Vy$ka sudneho poplatku bola uréena podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



