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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: B. C., H. XX.X.XXXX,
C. Q. XXX, o zaplatenie 5 846,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, €. k. 16C/19/2016-112 zo dria 10.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 16C/19/2016-112 zo dfia 10.12.2019 p
otvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom ¢&. k. 16C/19/2016-112 zo diia 10.12.2019 (v poradi druhym)
rozhodol, Ze Zalobu vo zvySnej Easti zamieta a Zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala, uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit
jej uverovu istinu 5 846,64 eur, nezaplatené poplatky za poistenie v sume 4,78 eur, urok z neuhradenych
uverovych splatok do pred&asnej splatnosti Uveru v sume 273,52 eur, urok z omeskania z tychto
neuhradenych splatok v sume 2,41 eur, Uverovy urok vo vyske 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 5
846,64 eur od 24.11.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
5 846,64 eur a z nezaplatenych urokov v sume 273,52 eur od 24.11.2015 do zaplatenia. Zalobkya
svoj Zalobny navrh odbvodnila tym, Ze dnfa 7.4.2015 uzatvorila so Zalovanou uverovd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume
6 000 eur, ktoré sa Zalovanda zaviazala vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Po vy&erpani tveru
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, na zaklade ¢oho bola listom zo dfia 23.11.2015 vyzvana
na pred¢asné splatenie poskytnutého Gveru do datumu uvedeného vo vyzve. Pohladavka Zalobkyne ku
driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 6 187,35 eur a pozostavala z istiny uveru v sume 5
846,64 eur, urokov v sume 273,52 eur (vyplyvajucich zo zmluvy vo vyske 13,90 % ro¢ne do predéasného
zosplatnenia uveru ), urokov z omeskania v sume 2,41 eur (vo vyske 5 % rocne) a poplatkov za poistenie
v sume 4,78 eur. Zalovana po zosplatneni Gveru neuhradila Zzalobkyni Ziadnu sumu.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie, €. k. 16C/19/2016-49 zo dfia 28.4.2016, ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit 5 846,64 eur vratane Uroku z omeskania v sume 2,41 eur a uroku z
omeskania vo vy3ke 5 % roCne z priznanej istiny averu od 4.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v sume 513,50 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
vznikol obchodnopravny zavazkovy vztah, ktory zahffal podstatné znaky zmluvy o Gvere, ktord mala



spotrebitelsky charakter, a preto na jej upravu pouzil aj osobitny zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetna zmluva
neobsahovala zdkonom predpisanu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.6.2015 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), a to uvedenie
vySky, poCtu a terminov jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, sud prvej inStancie tuto zmluvu o Uvere povazoval podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&nu a bezpoplatkovl, na zaklade ¢oho povazoval
Zalobu Zalobkyne za dévodnu, len v €asti uplatnenej istiny a Urokov z omeskania, a preto vo zvySku
Zalobu zamietol. Zalobkyha podala proti zamietajucej ¢asti predmetného rozsudku odvolanie, ktorym
namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie.

4.0dvolaci sud o odvolani rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2Co/119/2017-87, zo dha 22.5.2019, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5
846,64 eur od 24.11.2015 do 3.12.2015 potvrdil a v ostatnej napadnutej €asti, rozsudok sudu prvej
inStancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
spociva na nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. I) zédkona &. 129/2010 Z. z. a poukazal na pravo Zalovanej vyZiadat' si
bezplatne vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla § 9 ods. 2 pism. m) zakona €. 129/2010 Z.
z. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z. z. bolo v rozpore ¢lankom 10 ods. 2 Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“), podla
ktorého zmluva o uvere zrozumitelne a strué¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Na zaklade uvedeného by sa mali sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovat’ dospiet k riedeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zaru€uje jej uplna uginnost. Okrem toho odvolaci sud odkazal na rozhodnutie Najvyssie sudu SR (sp. zn.
3Cdo 146/2017), podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej splatky. Odvolaci sud zarover poznamenal,
Ze Zalovana mala v zmysle § 9 ods. 2 pism. m) zakona &. 129/2010 Z. z. pravo bezplatne si vyZiadat
vypis z Uc¢tu vo forme amortizaCnej tabufky. Hoci toto jej pravo malo byt vyslovene obsiahnuté v zmluve
0 Uvere, jeho absencia nespdsobovala bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Odvolaci sud v zmysle §
391 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) sudu prvej inStancie v
dalSom konani uloZil povinnost' zaoberat' sa vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou zalobkyriou
uplatnenych narokov na uroky a poplatky a za tymto u€elom v zmysle § 295 CSP vykonat dokazovanie.

5. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani zaoberal len narokom Zalobkyne na zaplatenie nezaplatenych
poplatkov za poistenie v sume 4,78 eur, Uroku z neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti iveru
v sume 273,52 eur, uroku vo vySke 13,90 % roCne z nezaplatenej istiny 5 846,64 eur od 24.11.2015 do
zaplatenia a nezaplatenych urokov v sume 273,52 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, priCom v Casti o
zaplatenie istiny v sume 5 846,64 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 24.11.2015
do 3.12.2015, bola vec pravoplatne skon€ena. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia
§ 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, §
2 pism. d) g) h), §11 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
30.06.2015 (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.), § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze
Zalobkyfia a Zalovana uzavreli v pisomnej forme dna 7.4.2015 zmluvu, ktora obsahovala podstatné
znaky zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism.
d) Obchodného zakonnika predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu
na povahu ucastnikov pri jeho uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika. Vzhfadom na
povahu zmluvnych strédn pri uzatvarani zmluvy, kedZe Zalobkyria pri uzatvarani a plneni zmluvy o
Uvere vystupovala ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovana ako spotrebitel
podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaroveri o
spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa okrem toho aplikoval aj osobitny zadkon €. 129/2010 Z. z. platny v Case
uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva
uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010



Z. z.) a musi obsahovat, okrem vSeobecnych naleZitosti (. j. v tomto pripade v8eobecnych naleZitosti
zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika), osobitné nélezZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto
zakona, spravne ur€enu ronu percentualnu mieru nakladov (dalej aj RPMN) v prospech spotrebitela
pri¢om pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat veritelom poskytovany spotrebitelsky Gver s tym, Ze berie hlavne do Gvahy dobu, na ktoru sa
uver poskytuje, jeho vysku, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru (§ 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z.). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana pri podpise zmluvy predloZila Zalobkyni
pracovnu zmluvu, &im si Zalobkyna splnila povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z), sa sud
prvej indtancie pri svojom opatovnom posudeni dévodnosti naroku Zalobkyne zaoberal skimanim, &i
nie je dany iny dévod bezurognosti, resp. bezpoplatkovosti Zalobkyfiou poskytnutého Gveru Zalovanej v
zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. (hlavne s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) tohto zadkona),
resp. i niektoré zmluvné dojednania nepredstavuju neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie pri opatovnom posudeni predmetnej spotrebitel'skej
zmluvy vychadzal z toho, Ze celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom
sa podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. rozumeju vSetky naklady vratane urokov, poplatkov
akéhokolvek druhu a aj poistné, pokial spotrebitel musel na ziskanie spotrebitelského Uveru uzatvorit
zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby. Sud prvej inStancie pri uvedenom dospel k zaveru, Ze
podfa § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vznik kazdej z tychto zmliv podmienkou vzniku ostatnych
zmluv a teda nebolo mozné zmluvu o Uvere uzatvorit bez neuzatvorenia poistnej zmluvy, preto zavazok
Zalovanej vyplyvajuci z poistnej zmluvy v sume 2,39 eura mesacne, je sumou, ktora musi byt zohladnena
(zapocitand) v celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom podfa § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z.. Zmluva v ramci udaju o celkovej Ciastke, ktord musela Zalovana zaplatit,
definovanej zalobkyfiou ako sucet vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov Zalovanej spojenych
s Uverom, uvadzala sumu 10 737 eur, tzn. Ze celkové naklady Zalovanej predstavovali sumu 4.737 euro
(rozdiel celkom zaplatenej sumy Zalovanej a sumy poskytnutého uveru), pri¢om pri pouZiti Uverove;j
kalkulacky sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfia do celkovych nakladov Zalovanej zapoditala len
uroky vo vyske 13,90 % roCne a jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru v sume 180 eur, a to
bez zapoditania mesacnych poplatkov za poistenie po 2,39 eur. Na zéklade toho sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vySka mesacnej splatky poistného sa nepremietla do celkovych nakladoch Zalovanej, a
preto medzi Zalobkyrfiou deklarovanymi celkovymi nakladmi Zalovanej v sume 4.737 eur, resp. celkom
zaplatenou &iastkou Zalovanou v sume 10 737,- eur a skuto&nymi celkovymi nakladmi Zalovanej v sume
4 995,12 eur, resp. celkom zaplatenou Ciastkou zalovanou v sume 10 995,12 eur, vznikol rozdiel v sume
258,12 eur. Sud prvej inStancie podotkol, Ze od vySky celkovych nakladov sa nasledne odvija vySka
RPMN. Udaj o vyske RPMN je pre spotrebitela najdélezZitej$im indikatorom ceny Gveru, preto nespravne
uvedenie vySky RPMN v zmluve je podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. postihnuté
nasledkom straty prava veritela na uroky a akékolvek iné poplatky z uveru. Sud prvej indtancie zdoraznil,

spotrebitela na ich splacanie v rdmci jedného roka a v tomto smere ma ddlezitejSiu ulohu ako udaj o
vySke urokov, pretoZe zahffia vSetky odplaty za poskytnuty uver/p6zi¢ku. Na zéklade uvedeného sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle zistenych skuto€nych nakladov Zalovanej, malo RPMN
spravne predstavovat vySku 16,62 % a nie ako bolo uvedené v predmetnej zmluve, vysku 16,16 % a hoci
ide matematicky ,len” o drobné pochybenie Zzalobkyne, v prepocte na celkové naklady Zalovanej takéto
drobné pochybenie predstavuje sumu 258,12 eur, ktor uZ nemozno povazovat za bezvyznamné. Na
z&klade toho sud prvej indtancie musel skon&tatoval, Ze zmluva obsahovala nespravny udaj o RPMN
v neprospech spotrebitela, a kedZe takto uvedeny udaj RPMN vyvolaval domnienku o niz3ej ,cene”
Zalobkyriou poskytnutého Uveru ako bola skuto&ng ,cena“ Uveru o 258,12 eur, bolo nutné Zalobkyfou
poskytnuty Uver zalovanej povazovat podla § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny
a bez poplatkov. Vzhfadom na v3setky vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobkyha sa mohla uspesSne domahat len vratenia diZznej €asti istiny Gveru vratane uroku z omeskania,
a kedZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 16C 19/2016-49 zo diia 28.4.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/119/2017-87 zo dha 22.5.2019 boli tieto naroky
Zalobkyni uz pravoplatne priznané, sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti nezaplatenych poplatkov za
poistenie v sume 4,78 eur, Uuroku z neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti Uveru v sume
273,52 eur, uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5 846,64 eura od 24.11.2015 do
zaplatenia a z nezaplatenych urokov v sume 273,52 eura od 24.11.2015 do zaplatenia, Zalobu Zzalobkyne
ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s
principom uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu priznal
podla § 262 ods. 1 CSP plny narok na nahradu trov konania,.



6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyfha v zakonnej lehote odvolanie. Sudu prvej
inStancie vytyka, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze prvoinstanény
sud bez akychkolvek dbkazov a dokonca aj bez akychkolvek tvrdeni Zalovanej vyhodnotil skutkovy
stav veci tak, ze zalovana nemala moznost uzatvorit zmluvu o Gvere bez uzatvorenia poistenia, ¢o ale
Zalobkyfa odmieta. Zalobkyfa uviedla, Ze v ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient moZnost
zvolit’ si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo s poistenim Suboru
B, pri€om na uvedenom ni¢ nemeni ani pripadné hodnotenie zmluvy o poisteni ako zmluvy zavislej
od zmluvy o uvere. Tiez uviedla, Ze naopak, z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva
opacny zaver, Ze uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek dosledkov na jej podmienky (najma bez
negativnych dosledkov pre spotrebitela) uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie
bolo mozné tieZz kedykolvek zo strany Zalovaného zrusit, priCom poukazala na V8eobecné obchodné
podmienky banky ods. 10.1. Zalobkyfa uviedla, Ze poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch
spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej
zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Uverovej zmluvy.
Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva neopodstatnenost namietok sudu prvej indtancie ohladom
vysky RPMN, kedZe neobstoji premisa ohladom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve,
neobstoji ani namietka ohladom nespravnosti vypoctu RPMN kvéli nezohladneniu nakladov suvisiacich
s poistenim: hodnota RPMN bola vypoé&itana spravne a v sulade so zakonom. Zalobkyfa predlozila
ako dbkaz dve uverové zmluvy uzatvorené s tretou osobou ako dlznikom (zo dfia 21.7.2015 a zo
dna 20.8.2015 ), ktoré boli uzatvorené v rovnakom obdobi ako dotknutad dverova zmluva (zo dfa
7.4.2015), z ktorej si Zalobkyna uplatfiuje narok a v ktorej poistenie nebolo dojednané. KedZe sud
prvej inStancie svoj nazor ohfadom obligatérnosti poistenia prezentoval az v rozhodnuti a tato vyhradu
Zalobkyni neadresoval ani v konani predchadzajucom prvému rozhodnutiu v danej veci a ani v konani
predchadzajucemu napadnutému rozhodnutia, a tiez z dévodu, Ze obligatérnost’ poistenia netvrdila
pocas celého konania ani Zalovana, vo vztahu k predlozenému dbkazu (Uverovej zmluve s tretou
osobou), Zalobkyfia ma za to, Ze sa jedna o pripustny dékaz v zmysle § 366 CSP. Podla Zalobkyne
z uvedeného vyplyva, Zze prave zapocitanie poistného do celkovych nakladov by bolo v rozpore
so zdkonom. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala aj na vyjadrenie Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej Banky Slovenska (OFS) zo dfia 2.9.2019 v ramci poskytnutia suc€innosti
Okresnému sudu Revuca: Narodna banka Slovenska pri preverovani suladu vysky RPMN uvedenej
v uverovej zmluve Zalobkyne so zakonom, podfa nej skonstatovala, Ze v obdrzanej dokumentacii nie
su podklady, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uzavretie zmluvy resp. uzavretie zmluvy za ponukanych
podmienok bolo podmienené pristiupenim spotrebitela k poistnej zmluve. Pre Uplnost Zalobkyria dodala,
Z2e v danom pripade Narodnd banka Slovenska skon$tatovala aj sulad hodnoty RPMN uvedenej v
uverovej zmluve Zalobkyne so zakonom. Pri uvedenom Zalobkyra odkazala aj na uznesenie Krajského
sudu v Nitre &. k. 8C0/123/2018 z 4.10.2018. Zalobkyfa mé za to, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia a zaroven je aj pred€asné a vo vztahu k
Zalobkyni aj prekvapivé, ked vo vyzve voci Zalobkyni eSte pred nariadenim pojednavania tuto skuto€nost
neuviedol (a nepoziadal ho v zmysle § 150 ods. 2 CSP o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni a
oznalenie dbkazov). KedZe podla Zalobkyne je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci - Zalobkynfia navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu
uhradit’ dIZznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa v sudnej veci domahala uspokojenia svojich prav
uverového veritela podla Uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou ako uverovou diZni¢kou dfia 7.4.2015,
na zaklade ktorej jej poskytla uver vo vySke 6 000,- eur. V poradi prvym rozsudkom &. k. 16C/19/2016-49
zo dnia 28.4.2016 sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Uverovu istinu
5 846,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 4.12.2015 do zaplatenia. Na zaklade



odvolania Zalobkyne bol tento rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti v rozsahu naroku
Zalobkyne na uverovy urok z nezaplatenych splatok uveru za €as do zosplatnenia Uveru vo vySke 273,52
eur, Uverového uroku 13,80 % ro&ne z Uverovej istiny 5 846,64 eur odo dha 24.11.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych uverovych urokov 273,52 eur vycislenych do
zosplatnenia Uveru za ¢as odo dia 24.11.2015 do zaplatenia a v rozsahu poplatkov za poistenie spolu
vo vySke 4,78 eur zruSena a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci ide o zmluvny vztah so spotrebitefom, postupoval sud prvej
inStancie spravne, ked posudzoval &i Uverova zmluva stran sporu zodpoveda poziadavkam zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon v zneni k asu uzavretia zmluvy (dfia 7.4.2015) v
ustanoveni § 9 odsek 2 pismeno k) stanovil, Ze zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN).

11. Zakon &. 129/2010 Z. z. definuje RPMN v ustanoveni § 2 pismeno i), podlfa ktorého
rocnou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=7.4.2015>.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel[skym dverom su podla ustanovenia § 2
pismeno g) zakona &. 129/2010 Z. z. vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

12. Z ozna€enych ustanoveni vyplyva, Ze rocna percentualna miera ndkladov je ekonomicka informécia
o platobnych podmienkach Gveru. Prostrednictvom nej sa posudzuje vyhodnost spotrebitelského uveru
v porovnani s verovymi produktami inych bankovych alebo nebankovych institucii.

13. V zmluve o spotrebitelskom Uvere stran sporu Zalobkyra v €asti 1, bod 1.2. uviedla vySku RPMN
16,04 % s tym, Ze bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vy€erpany jednorazovo v plnej vyske,
Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z
nasledovnych parametrov uvedenych v zmluve: vySka anuitnej splatky, poCet splatok, vySka poplatku
za poskytnutie uveru.

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana pre ziskanie spotrebitelského Uveru musela
uzatvorit zmluvu o poskytnuti doplinkovej sluzby, konkrétne poistenia, na zéklade ¢oho naklady na
poistné mala Zalobkyfia zahrnut’ do celkovych nakladov Zalovanej na tento spotrebitelsky Uver.

15. V &lanku 10.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne, G€innych k ¢asu uzavretia zmluvy,
ktoré sa stali suCastou zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyha vykonava sprostredkovanie poistenia za
pefaznu odplatu, ktort Zalobkyni uhradza poistovatel. Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovand si
so Zalobkyriou dohodla subor poistenia A za poplatok schopnosti splacat’ uver 2,39 eur mesacne,
pricom sa oboznamila s poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Predmetna zmluva
je zmluvou formularovou, ktorej text bol Zalovanej predloZzeny v predtlacenej forme. V zmluve v Casti
1- zakladné podmienky je uvedené, Ze banka poskytuje klientovi periazné prostriedky za podmienok
uvedenych v zmluve. Medzi tymito podmienkami je definovana poloZka subor poistenia, bez moznosti
vybrat alternativu bez poistenia a moznost nevybrat’ si uzavretie zmluvy bez poistenia nevyplyva ani z
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne. Pokial Zalobkyria takto predostrela Zalovanej obsah
zmluvy, potom je potrebné prihliadnut na celkovy kontext zmluvy o spotrebitelskom Gvere, z ktorej
informacia o tom, Ze pre uzavretie zmluvy nie je potrebné uzavriet aj zmluvu o poisteni zrozumitelne
nevyplyva. V spotrebitelskych zmluvach neplati princip autonémie vble absolutne, tieto zmluvy su
ovladané principom ochrany spotrebitela, z ktorého s ohfadom na posudzované suvislosti vyplyva
poziadavka transparentnosti zmluvnych dojednani, ktoré su klientovi predloZzené bankou na podpis.
Uvedené v podmienkach danej veci znamena, Zze v zmluve musi byt zrozumitefne zrejma moznost
vyjadrit’ sa, Ci klient poistenie schopnosti splacat’ uver Ziada alebo neziada. V tejto suvislosti odvolaci



sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 243/07 podfla ktorého, ak su v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech
toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit' strane naformulovat v zmluve
ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznacnosti tohto
ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podla ktorého
tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim pripustajacim viacery mozny vyklad, sdm musi
preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili vSeobecné sudy. Uvedené ma oporu aj v ustanoveni
§ 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej
zmluvy plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Preto bolo povinnostou Zalobkyne v konani pred sudom
prvej inStancie preukazat, Ze poistné nepatri do celkovych nakladov, ktoré mala Zalovana v suvislosti s
poskytnutim Uveru zaplatit’ a teda, Ze nepatri do vypoctu RPMN.

16. Pokial Zzalobkyria v odvolani namietala, Ze Zalovana obligatérnost poistenia po€as konania netvrdila,
odvolaci sud prednasa, Ze sud prvej indtancie primarne vychadzal zo skutkového stavu tak, ako vyplynul
z predloZenych listinnych dbkazov Zalobkyfiou. Otazka aké celkové naklady musia byt dosadené do
rovnice pre vypocet RPMN je otazkou pravnou. Predmetny spor ma spotrebitelsky charakter, a preto
je potrebné na tento charakter prihliadat' z hladiska zmyslu a U¢elu ochrany spotrebitela ako slab3e;j
strany v spore. Na skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana mala moznost’ uzavriet Uverovu zmluvu bez
poistenia a v tejto suvislosti v odvolacom konani podporne predloZzené spotrebitelské Uverové zmluvy,
v ktorych poistenie spotrebitelskymi klientami nebolo dojednané, nebolo mozné v odvolacom konani
prihliadnut, pretoZe predstavuju novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP. Prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, medzi ktoré patria aj skutkové tvrdenia mozno uplatnit' najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie koné&i v sudenej veci dokazovanie. Tieto prostriedky, ak neboli
pouzité do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania, mozno ako novotu v odvolacom konani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie (§ 366 CSP). V zmysle ustanovenia 181 odsek CSP mala Zalobkyna pravo
oboznamit sa s predbeznym pravnym posudenim veci, ktoré ale sud v podmienkach ustanovenia § 181
CSP poskytuije tej strane sporu, ktora je pritomna na pojednavani. Zalobkyfa podanim zo diia 24.8.2019
Ziadala vykonat’ pojedndvanie nariadené na def 28.11.2019 v jej nepritomnosti. Bola to Zalobkynia, kto
svojou nepritomnostou na pojednavani dfia 28.11.2019 zavinila, Ze pravne vyznamné skutkové tvrdenia
a dbkazy na ich preukazanie nepredlozila v€as, pred sudom prvej inStancie.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze zmluvne dojednané naklady na poistenie, teda poplatok za dojednanie schopnosti splacat’ uver
bolo potrebné v podmienkach zmluvného vztahu stran sporu zahrnut do celkovych nékladov Zalovane;j
spojenych so spotrebitelskym Uverom, teda aj do celkovej istiny, ktori mala v suvislosti s poskytnutim
Uveru Zalovana zaplatit, a potom aj do vypo&tu RPMN, preto je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v
predmetnej Uverovej zmluve je nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech
Zalovanej, désledkom &oho je, Ze Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskiumatelny a nedostato¢ne odévodneny, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno
zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie zaloZzené, teda je z neho zrejmé k akym
pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Sud prvej inStancie
poskytol jasnu, zrozumitelne &itatefnu odpoved na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom
sporu a vykonom procesnych prav a povinnosti stran sporu. Sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked Zalobu vo zvy3Snej Casti predmetu sporu zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil. Pokial Zalobkyra poukazovala na rozhodnutie iného odvolacieho
senatu a stanovisko Narodnej Banky Slovenska (OFS) zo dia 2.9.2019, odvolaci sud prednasa, Ze nimi
nie je viazany.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Uspednej zalovanej nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, pretoze



jej v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &lankom 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje procesnu
ekondmiu sudneho konania, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



