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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloletej C. X., X.. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za ucasti matky C. X., X.. XX. XX. XXXX, bytom F. XX/XX, XXXX W., K., zastapenej JUDr. Jurajom
Ferencikom, PhD., advokatom, Kriva 23, KoSice, na navrh otca H. X., X.. XX. XX. XXXX, V. L. J. XXX a
za Ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zmenu
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/97/2018-97 zo diia 04.12.2018
a to tak, ze maloleta C. X., X.. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Il.Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloletu C. X. za obdobie od 01.05.2022 do 30.09.2022
v sume po 200€ mesacne a od 01.10.2022 do buducna v sume 140€ mesacne vzdy do 30.dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

lll. DIzné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 01.05.2022 do 31.01.2023 v sume 1560€ je matka p
ovinna zaplatit k rukam otca do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti navrhotca zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zveril maloletd dcéru C. do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyzivného po 300,- eur. Zaroveh Ziadal o doplatenie
vyzivného od doby kedy dcéra odiSla od matky a tiezZ o doplatenie rodinnych pridavkov a bonusov, ktoré
boli vyplatené matke a tato ich pouzila pre vlastnu potrebu. V navrhu uviedol, Ze Okresnym sidom vo
Vranove nad Topfou dria 04.12.2018 bol vydany rozsudok sp. zn. 8P/97/2018, v ktorom bolo rozhodnuté,
Ze dcéra C. X,, X.. XX XX.XXXX, bude zverena do osobnej starostlivosti matky. Dria 14.08.2020 dcéra
po osobnych nezhodach s matkou od matky odiSla a vratila sa ku otcovi. Od uvedenej doby matka
posielala na u€et otcovej matky H. X. sumu 100€ mesacne. Na dcéru pritom matka pobera rodinné
pridavky, danové bonusy v Rakusku, kde dlhodobo Zije pracuje. Naklady suvisiace so Studiom, stravou,
ubytovanim, cestovanim do Skoly sa stale zvy3uju. Vydavky spojené s ubytovanim dietata ¢inia 30, so
stravnym 100 €, cestovnym 50 € mesacne, s u¢ebnymi pomdbckami priblizne 50 € mesacne, mobilnym
telefénom 30€ mesacne, oSatenim 50 € mesacne , hygienickymi potrebami priblizne 100 € mesacne.

2. Matka navrhla bud ponechat maloletu dcéru v jej osobnej starostlivosti a ona by sa zaviazala platenim
vyzivného po 150,- eur mesacne s tym, Ze tato suma by pozostavala z rodinnych pridavkov v Rakusku
120,- eur a 30,- eur zo slovenskych rodinnych pridavkov. Ak by do8lo ku zmene osobne;j starostlivosti
navrhla, aby bola zaviazana platenim vyzivného po 80,- eur mesacne.



3. Okresna prokuratira Vranov nad Toplou a kolizny opatrovnik doporudili rozhodnat o zmene osobnej
starostlivosti u maloletej a matku zaviazat platenim vyzivného podla jej schopnosti a moznosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi€ov, vypismi z uctu v pefiaznom
ustave matky, otca, spravou kolizneho opatrovnika, dokladmi o zdravotnom stave matky, vypovedou
z pracovného pomeru, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/97/2018,
11Pc/9/2022, 5Pc/26/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/97/2018 zo dna 4.12.2018 bola maloleta
C. X, X.. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného na
dcéru po 70,- eur mesacne. Navrh na zmenu osobnej starostlivosti u dcéry X. X. bol zamietnuty. Otec bol
zaviazany platenim vyZivného na dcéru X. po 100,- eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
05.01.2019.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od augusta 2020 sa stara o obe ich dcéry. Matka vtedy vyhnala deti
z Rakuska. Matka posielala ako vyzivné €iastku 100€ na kazdu z dcér. StarSia dcéra X. je Studentkou Y.
S. B.. Mladsia je $tudentkou X.K. R. S. B. Y. H.. Prijem otca v zamestnani predstavuje sumu mesaéne
cca 1500€. Maloleta C. do 8koly denne dochadza, na cestové je potrebné vynalozZit sumu 70€. Okrem
toho musi pouzivat aj mestski hromadnu dopravu s poplatkom 10€ mesacne. Obedy v Skole &inia
30€. Dalej ma otec s vychovou a vyzivou dcéry bezné vydavky na stravu v domacnosti, o$atenie,
hygienické potreby. Dcéra v ramci vzdelavania absolvovala tejpovaci kurz, ktory stal 100€, nasledne by
mala absolvovat' kurz bankovania, ktory tiez bude spojeny s finanénymi nakladmi. Otec byva v spolo&ne;j
domacnosti s manzelkou, s ktorou vychovavaju ich X mal. deti. Jeho manzelka je aktualne na materskej
dovolenke. Vydavky otca €inia priblizne 1.300,- eur, ide o splatky uverov - 300,- eur, poistenie deti - 150,-
eur, pohonné hmoty- 150,- eur, strava - 300,- eur, o3atenie, obuv - 100,- eur, pausal 50,- eur, hygienické
potreby - 30,- eur, poistenie auta - 90,- eur, a poistenie domu - 30,- eur, inkaso - 100,- eur.

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze jej finanénd situdcia neumoznuje platit na dcéru vyzivné otcom
poZadované. Za byt, ktory matka vlastni na Slovensku uhradza mesacne inkaso 100€, roCne plati
poistenie bytu cca 100,- eur, za vyvoz odpadu 40€ ro€ne. Uhradza mesacéne hypotekarny uver vo vyske
127€, poistenie 35€ a poplatok za internet 22€. Vydavky v Rakusku predstavuju splatku pézicky v
banke 300€, ktoru Cerpala na kiipu motorového vozidla v celkovej vySke 10.000,- eur, poistenie vozidla
181€. Na pohonné hmoty vynaklada 150€, poistenie bytu 22€, dalSie pripoistenie v Rakusku 31€. Matka
prispieva jej priatelovi na byvanie a stravu sumou 400€. V Rakusku pracovala ako robotni¢ka s prijmom
cca 1.500,- eur. Matka aktualne priSla o zamestnanie z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. V aprili
2022 podstupila operaciu P. a koncom juna mala dalSiu operaciu. KedZe bola dlhodobo praceneschopna
zamestnavatel jej oznamil, Ze s fiou ukon&uje pracovny pomer ku dfiu 30.09. Od oktdbra 2022 je teda
nezamestnana, bude poberat’ davku v nezamestnanosti asi 6 mesiacov. Matku ¢akéa aj dalSi operacny
zakrok. V Rakusku poberala pridavky na deti asi 110€ na jednu dcéru, plus poberala pridavky na dcéry
zo Slovenska. Pridavky posielala matka na ucet pre dcéry. Matka potvrdila, Ze maloleta dcéra je u
otca od augusta 2020. Zo zadiatku jej matka posielala aj po 150€ a prispela aj nad ramec, napriklad na
zaciatku Skolského roka poslala dcére 60€. Pri pobyte na Slovensku matka dcére zakupila bud potrebné
Skolské pomdcky alebo oSatenie, obuv. K narodeninam jej kupila mobilny telefén.

8. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze z manzelského vztahu matky, C. X.,
X XX XX XXXX C. S., H. X., X.. XX.XX.XXXX pochadzaju dve deti. Maloleta C., X.. XX.XX.XXXX C.
J. X, X.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3C/294/2009 zo dna
22.02.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené. Dria 05.09.2022 sa na zaklade pozvania dostavil na
oddelenie SPODaSK otec, spolo€ne s maloletou C.u. Okrem H. C. C. J. X. je otcom dalSich V. maloletych
deti, ktorym zabezpec&uje osobnu starostlivost spolo¢ne s ich matkou a manzelkou p. X. X.. Rodina Zije
v novostavbe rodinného domu v obci J.. Otec je nadalej zamestnancom H. R., sluZobne je zaradeny
na S. S. J. Y. R. F.. Uviedol, Ze maloleta C. Zije od 14.08.2020 v domacnosti jeho matky, byvajucej v
bezprostrednej blizkosti jeho nehnutefnosti. Maloletd ma v domacnosti starej matky k dispozicii svoju
vlastnu izbu, kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky. V spolo¢nej domacnosti Zije aj plnoleta
dcéra X., ktora je toho €asu Studentkou vysokej Skoly. Otec potvrdil, Ze obom diev€atam zabezpeduje
osobnu starostlivost. Za pomoci starej matky sa podiela na zabezpec&eni vSetkych potrieb suvisiacich
so zabezpe€enim stravy, o8atenia, hygieny, nakladov uréenych na Stadium a dochadzky do Skoly.



Matka, C. X. finan€ne na starostlivost a vyzivu maloletej prispieva sumou 100,-eur mesacne, ktoru
uhradza na ucet starej matky zo strany otca. Otec potvrdil, Ze matka na obe diev€atéd pobera rodinné
pridavky a dafiovy bonus v Rakusku, kde dlhodobo Zije a pracuje. Otec nema vedomost’ ako matka
s tymito finanénymi prostriedkami nardba, nakolko ich maloletym detom nevyplaca, ponechava si ich
na vlastné ucgely. Maloleta C. je Ziackou X. K. R. B. S. Y. H.. Je zdrav4, ma rovnaké potreby ako
iné deti v jej veku. Maloletd v ramci stretnutia opisala niekofko negativnych situacii, ktoré sa odohrali
medzi fiou, matkou a priatefom matky. Ich vzajomné nezhody sa prehibili pogas letnych prazdnin v
roku 2020, ktoré maloleta travila v Rakusku, kde matka Zije a pracuje. Maloleta Zila v byte priatela
matky, ktorému pritomnost’ maloletej C. a jej sestry doslova prekazala a ich vztahy boli velmi konfliktné.
Maloleta prejavila jednoznaény zaujem o zmenu osobnej starostlivosti. Vo vztahu k matke uviedla,
Ze sa toho €asu s fou nestretava a neudrzuje s fou Ziadny kontakt. V domacnosti starej matky zo
strany otca je spokojna, zo strany otca a starej matky ma zabezpecené vSetky potreby na velmi dobrej
urovni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporugil zverit maloleti C. do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazat platenim vyzivného podla jej schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej.

9. Pravny zastupca matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka uhradzala od septembra 2020
vyzivné na maloleté X. C. C. spolu s pridavkami na maloleté v nasledovnych sumach:

09-2020 200 EUR

10-2020 218 EUR (vratane pridavkov)

11-2020 220 EUR (vratane pridavkov)

12-2020 220 EUR (vratane pridavkov)

01-2021 220 EUR (vratane pridavkov)

02-2021 230 EUR (vratane pridavkov)

03-2021 240 EUR (vratane pridavkov)

04-2021 250 EUR (vratane pridavkov)

05-2021 250 EUR (vratane pridavkov)

06-2021 250 EUR (vratane pridavkov)

07-2021 250 EUR (vratane pridavkov)

08-2021 250 EUR (vratane pridavkov) + 60 EUR prispevok na Skolu

09-2021 250 EUR (vratane pridavkov)

10-2021 96 EUR (70 EUR vyzivné + 26 pridavok na Alexandru)

11-2021 221 EUR (X., C.dra, pridavky)

12-2021 221 EUR (X., C., pridavky)
01-2022 221 EUR (X., C., pridavky)
02-2022 221 EUR (X., C., pridavky)
03-2022 221 EUR (X., C., pridavky)
04-2022 222 EUR (X., C., pridavky)
05-2022 222 EUR (X., C., pridavky)
06-2022 370 EUR (X., C., pridavky)

07-2022 222 EUR (X., C., pridavky)

08-2022 400 EUR (X., C., pridavky) + 170 EUR naviac

09-2022 230 EUR (X., C., pridavky)

10-2022 100 EUR (H.. C. + pridavky)

Matka vyZivné uhradzala, a to aj ked nebola zaviazana na Uhradu vyZivného Ziadnym rozhodnutim,
naopak, ako sa uvadza v navrhu, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a bol to otec,
ktory bol Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/97/2018, pravoplatnym dna 5.1.2019 zaviazany platit’
vyzivné na maloletd Alexandru vo vySke 70 EUR mesacne. Je pravdou, Ze maloleta C. odiSla Zit' k
otcovi dfia 14.8.2020. Nie je v8ak pravdiva informacia uvedena v navrhu, Ze by matka maloletej zasielala
otcovi vyzZivné skrz u€et jeho matky len vo vyske 100 EUR, kedZe podla predloZenych vypisov od
09/2020 - 10/2022 zasielala matka vyzivné v uvedenych sumach. Matka v obdobi od podania navrhu
otca zabezpecila maloletej nad ramec vyZivného, ktoré posielala na maloletd, teleféon Iphone v hodnote
300 EUR, botasky za 50 EUR a topanky za 120 EUR a teda plnenia v celkovej hodnote 470 EUR. V
otazke otcom tvrdenych vydavkov na maloletu, neboli Ziadne z tvrdenych vydavkov preukazované, len
tvrdené. Matka spochybriuje vydavky na byvanie maloletej vo vySke 30 EUR, kedZe otec by za byvanie
platil bez ohladu na pritomnost’ maloletej v domacnosti. Rovnako tak povazuje vydavky vo vyske 50
EUR mesacne na u¢ebné pombcky za nepreukazané a popiera ich v rozsahu nad 10 EUR mesacdne.
Mobilny telefén vo vySke 30 EUR pre Sestnastroéné dieta je neopodstatneny vydavok, ktory otec rovnako



Ziadnym sp6sobom nepreukazal a rovnako tak hygienické potreby vo vyske 100 EUR mesacne povazuje
za nadhodnoteny a nepreukazany vydavok, ktory akceptuje v maximalnej vySke 20 EUR mesacne. Otec
nepodlozil Ziadne z tvrdenych vydavkov dokazmi a ostali tak v rovine jednostranného tvrdenia, pri¢om sa
neskumalo, €i takéto vydavky su opravnené, resp. €i vObec vynakladané ako nevyhnutné na maloletu C..
Rovnako tak spochybriuje aj vydavky samotného otca, ktory v konani nepredloZil ani jeden jediny doklad
o tom, Ze realne existuju a su vyplacané. Otec podla navrhu Ziada priznat’ vyzivné spatne, a to od dna
14.8.2020, kedy maloleta C. odisla byvat k nemu, €o je neakceptovatelné: Podla tretej vety ust. § 77, ods.
1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ,VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.“ Podla dévodove;j
spravy k ust. § 77 Zakona o rodine ciefom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretefa v odseku
1 ako podmienky na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoénost’ priznania vyzivného pre maloleté
dieta spatne po zacati konania. Sud ma preto pri poZiadavke na spatné priznanie vyzivného skumat
dovody, ktoré branili opravnenému rodiCovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodic¢
prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Tu sa Ziada uviest, Ze otec nepreukazal Ziadne dovody, pre
ktoré nemohol a neZiadal vyzivné od datumu, kedy sa k nemu nastahovala maloleta. Naopak, potvrdil,
Ze s matkou bol po celt dobu v kontakte a nevedel sa s fiou dohodnut, ¢o mu vSak nebranilo podat
navrh na sud skor. Sprisfiujuca Uprava od opravneného rodi€a vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu tejto otézky, t.j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok, ¢o v danom pripade otec ako navrhovatel nesplnil. Ako uvadza judikatura,
vynimo¢nym dévodom nie je neznalost moznosti uplatfiovat si vyzivné, ale ani laxny pristup k jeho
uplatfiovaniu. Pri dévodoch hodnych osobitného zretela plati procesna zasada, Zze dékazné bremeno
zatazuje ucastnikov konania, ktori nesu tvrdenie. Otcovi ni€ nebranilo skorSiemu iniciovaniu konania
Vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, resp. podaniu navrhu na urenie vyZivného.
Otec takmer dva roky pristupoval k veci pasivne a teraz Ziada vyZivné priznat spatne a to aj napriek
absencii dévodov hodnych osobitného zretela. Takyto postup otca ako opravneného rodi¢a mozno
vyhodnotit len ako ucelovy, kedZe otec nemal doteraz Ziadnu objektivnu, alebo subjektivhu prekazku
vynimo€ného charakteru, ktora by branila podaniu navrhu na za€atie konania. Ako uvadza uznesenie
Ustavného sidu SR z 28. marca 2018, sp. zn. |. US 99/2018, zakonna podmienka existencie dévodov
hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie
Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta. Z uvedeného ma matka za to, Ze
tu nie su dané dévody hodné osobitného zretela a sid nemdze priznat vyzivné spatne, ale len najskor az
od podania navrhu na sud. Matka vSak s prihliadnutim na skuto&nost, Ze od septembra 2020 nepretrzite
prispievala a v su€asnosti aj nadalej prispieva dobrovolne na vyZivu maloletej Ziada, aby jej sud uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej az od vyhlasenia rozhodnutia do buducna. Matka je aktualne
nezamestnana od 30.9.2022. Nepobera Ziadne davky v nezamestnanosti a doposial jej nebol uréeny
Ziadny termin a vyska davok, ktoré by mohla poberat. Matka dfia 3.10.2022 poZziadala o zaradenie do
evidencie nezamestnanych a priznanie davky v nezamestnanosti, no do dnedného dfia o tomto nebolo
matke zaslané ziadne rozhodnutie. Dha 27.6.2022 absolvovala operaciu, priCom dalSia naplanovana
operacia je stanovena na termin 23.11.2022. U matky je predpoklad niekolkomesacéného lieCenia. Matka
za obdobie od jula 2022 do septembra 2022 poberala len nemocensku davku od zamestnavatela, a
to dna 29.7.2022 vo vySke 1000,62 EUR, dnia 31.8.2022 vo vySke 106,01 EUR a dna 6.9.2022 vo
vySke 1681 EUR. Dna 27.9.2022 bola matke poukdzana suma vo vySke 500 EUR z titulu prispevku
Statu na energie a dfia 30.9.2022 dostala matka vyplatenu nahradu za ostavajiucu dovolenku za celé
odpracované obdobie vo vySke 1587,52 EUR. Iny prijem matka za uvedené obdobie nemala. Matka
suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, a navrhuje, aby ju sud zaviazal
platit vyZivné vo vyske 80 EUR mesacéne a to najma s poukazom na to, Ze otec nepreukézal odévodnenu
potrebu vydavkov na maloletd v nim tvrdenej vySke 300 EUR, rovnako tak nepreukazal jeho tvrdené
vydavky a matka aktualne nema Ziadny prijem, z ktorého by mohla vyplacat' vysSie vyzivné.

10. Z vyjadrenia otca vyplyva Ze matka od doby 14.08.2020 posielala mesaéne (nepravidelne, ako aj
v réznych vySkach) finanénu hotovost na ucet jeho matky H.K. X.. Tam podfa jeho nazoru ucelovo a
zavadzajuco uvadzala, Ze ide o vyzivné, ktoré platila na potreby dcér, kde aj otec si celu dobu myslel, Ze
skutocne ide o sumu ktord uhradza z financii, ktoré riadne zarobi pracou v zahrani€i a kompenzuje tym
aspon Cast jeho vydavkov na dcéry. Nakolko si nebol isty celu tu dobu, &i dcéry budu chciet’ aj nadalej
byvat v J., nerieSil Ziadne iné veci ohladom pridavkov, bonusov a inych zalezitosti okolo deti, pri¢om aj
tak by bolo potrebné vSetko zase riesit cestou sudu a nato nemal chut’ po uz niekolkoro&nych sudnych
sporoch s jeho byvalou manzelkou, ktoré nikam neviedli, na ktorych niekedy mala zaujem starat’ sa o
deti, inokedy zase nie , podla toho ako a kedy jej to vyhovovalo, pri¢om pri tychto konaniach trpeliiba ich



deti, ktoré boli na vyslovnu Ziadost byvalej manzelky aj zbyto€ne predvolavané na sudne pojednavanie,
k psycholégom a pod., nakolko to k ni€¢omu neviedlo. Sud jej deti prisudil, ale o rok nato sa uz o nich
starat nechcela a tak to iSlo dookola. Podla jeho nazoru matke i$lo stéle iba o financie, ktoré poberala &i
uz ako vyzivné od otca, alebo od Statu ako rézne davky. Otec si po celt dobu skutoéne myslel, Ze ide o
financie, ktoré zasiela matka detom z vlastnych zarobenych financii. Az neskor zistil, Ze matka pobera
rodinné pridavky na Slovensku vo vySke 30 € ako aj v Rakusku vo vySke v rozpati od 172,40 € (na
mladSie dieta) do vySky 223,50 € (na starSie dieta € + surodenecky bonus ( od 5,05 € do vySky 36,97 €)
a v septembri Startovné do Skoly (vo vySke 71,10 €). Otec ma za to, Ze matka posielala po celu tu dobu
iba financie, ktoré jej boli vyplacané neopravnene, nakolko to boli vSetko financie, ktoré patria osobe,
ktora sa reédlne stara o deti a financie sluzia ako pridavok pre osobu ktora sa realne stara o potreby deti,
respektive financie patria detom a nie na potreby rodiov, ktori iba zneuzivaju diery v zle nastavenom
nejakom systéme. VSetky tieto financie od Statu &i Slovenska alebo Rakuska patrili detom a nie matke,
ktora iba vyuZila dieru v legislative a posielala financie, ktoré detom redlne patrili od Statu ¢i uz jedného
alebo druhého a pisala, zZe to posielala ona zo zarobku, pri€om nou uvedena suma nepredstavovala ani
pInu sumu slovenskych + rakuskych davok poberajucich za mesiac.

11. Matka doloZila do spisu doklad od jej zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze jej pracovny pomer bol
ukon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela ku dfiu 30.09.2022.

12. Z vyjadrenia pravneho zastupcu matky vyplyva, Ze jej pradceneschopnost trvala 5 mesiacov a z toho
dovodu s fou bol ukon&eny pracovny pomer. Praceneschopnost matky zacala 19.4.2022 a trvala do
piatku 22.4.2022. Dna 25.4.2022 podstupila prva operaciu. Do 27.4 2022 bola hospitalizovana kvéli
operacii pravej nohy a nasledne, difia 26.6.2022 sa realizovala operacia lfavej nohy. Dha 6.5.2022
prediZili matke praceneschopnost, ktora trvala 5 tyzdfiov, a ktord zaroveri prediZili diia 7.6.2022 este na
tyZdeni, no kvoli zapalu bola PN prediZzend este aj dfia 15.6.2022 a trvala do 26.6.20222. Diia 27.6.2022
podstupila druhti operaciu, kde sa jej automaticky predizila PN a trvala aZ do 4.9.2022, ktor( jej znova
klinika predizila od 5.9.2022 do 12.9.2022. VVzhladom k tomu, Ze matke bola doruéena od jej byvalého
zamestnavatela vypoved bez uvedenia zdravotného doévodu, v ktorom stél jej posledny pracovny deri
30.9.2022, zvy3né dni si vzala dovolenku a zaroven v tom ¢ase mala sudne pojednavanie s jej plnoletou
dcérou X. X.. Dfia 3.10.2022 sa bola evidovat na urade prace.

13. Podfa mzdovych listov matka maloletej v Rakusku dosahovala v zamestnani v obdobi od marca do
septembra 2022 priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 1.708,27 eur. Od 01.10.2022 do 28.4.2023
bude matka poberat davku v nezamestnanosti vo vySke 32,22 eur denne.

14. Z vypisov z uctu matky v pefiaznom ustave sud zistil, Ze matka poberala na obe dcéry rodinné
pridavky z Rakuska aj zo Slovenska. V mesiaci marec 2022 tak prijal tieto davky z Rakuska vo vyske
259,38 eur a zo Slovenska 51,76 eur. Matka v tomto mesiaci zaslala detom na ucet ich starej matky
sumu 221,- eur. V mesiacoch april a maj 2022 matka prijala opat rodinné pridavky v sume 259,38 eur a
51,76 eur, dcéram vyplatila mesacne sumu 222,- eur. V mesiaci jun 2022 rodinné pridavky Cinili 259,38
eur a 200,- eur, matka dcéram zaplatila 370,- eur. V juli 2022 rodinné pridavky predstavovali 385,84 eur
a 51,76 eur, matka detom uhradila sumu 222,- eur. V mesiaci august boli matke vyplatené pridavky a
prispevky na deti z Rakuska vo vy8ke 745,84 eur a v sume 6.338,34 eur, matka detom poslala Ciastku
400,- eur. V septembri 2022 matka zaslala na ucet starej matky sumu 230,- eur ako vyzivné a pridavky
pre obe deti, v mesiaci oktdber to bola suma 100,- eur ako vyZivné pre dcéru C..

15. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou od septembra 2022
matka pobera zo Slovenska pridavok na dieta vo vySke 30,- eur.

16. Matka na pojednavani dra 31.01.2023 uviedla, Ze po absolvovani operacie je evidovana ako
nezamestnana, je jej priznana podpora v nezamestnanosti vo vySke 32,22 eur denne, teda mesacne je
jej vyplacana suma okolo 900,- eur. Jej aktualny zdravotny stav eSte neumozriuje zamestnat sa.

17.V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11P¢/9/2022 bol medzi matkou a pInoletou
dcérou X. uzavrety dia 28.09.2022 zmier, v zmysle ktorého sa matka zaviazala prispievat na vyzivu
plnoletej dcéry sumou 220,- eur mesacne. V mesiaci oktdber 2022 podala matka navrh na zniZenie
vyzivného na plnoletu dcéru X.. Konanie sa vedie na sude pod sp.zn. 5Pc/26/2022 a doposial nie je
pravoplatne ukoncéené.



18. Podla mzdového listu otca maloletej tento v zamestnani dosahuje prijem vo vySke 1.665,24 eur.

19. Otec predlozZil vypis z uctu v pefiaznom Ustave, z ktorého vyplavaju jeho mesaéné vydavky na deti,
domacnost, splatky Uverov a poplatok za stravu v Skole pre maloletu C. vo vy3ke 30,- eur mesaéne, 50,-
eur poplatok za stuzkovu pre dcéru. Z prehfadu mesacnych vydavkov otca na maloletd dcéru vyplyvaja
naklady vo vyske 623,- eur, i$lo o vydavky na XX ro&nd dcéru, $tudujucu na R. B. S. Y. H. za mesiac
september 2022.

20. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

23.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletej
dcéry je dévodny. Po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym bola maloleta C.  zverena do osobnej
starostlivosti matky doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia.
Maloleta sa od augusta 2020 nachadza v osobnej starostlivosti otca, ¢o potvrdila v konani aj matka.
Maloleta C. s prihliadnutim na svoj vek vyjadrila prianie byvat s otcom. V jeho starostlivosti je spokojna,
ma zabezpelené vhodné bytové podmienky a otec zabezpecluje jej potreby. S poukazom na zisteny
skutkovy stav sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca.

25. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a voc¢i maloletému dietatu sud vychadza z veku dietata a
jeho odévodnenych potrieb, zo zarobkovych a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho schopnosti
a moznosti pracovat, dosahovat' prijem, zohladni po€et vyZivovacich povinnosti rodi¢a a tiezZ mieru
osobnej starostlivosti, styku s dietatom. Maloletd C. je Studentkou strednej Skoly, do ktorej denne
dochéadza. V suvislosti s plnenim jej Skolskych povinnosti vznikaju zvySené vydavky na stravu, obuy,
oSatenie, $kolské potreby a cestovné. DalSie bezné naklady suvisia so zabezped&enim jej byvania, stravy
v domacom prostredi, hygienickych potrieb, s Uhradou poplatkov za mobilny telefén. Len zakladné
odévodnené vydavky na dieta vyg&islené otcom predstavuji sumu cca 294,- eur ( napr. strava v SJ-30,-
eur, cestovné - 22,- eur, mobilny telefon - 22,- eur, stuzkova- 10,- eur, byvanie - 30,- eur, o8atenie - 50,-
eur, hygienické potreby cca 30,- eur, strava v domacnosti - 100,- eur).

26. Sud urcil matke vyZzivovaciu povinnost poénuc mesiacom maj 2022, kedy otec podal navrh na sud.
V tom Case uz otec zabezpecfoval maloletej dcére osobnu starostlivost’ a podieflal sa na jej vychove a
vyzive. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno priznat vyZivné len odo dfia zaCatia konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dovody hodné osobitného zretela. VV konani bolo potvrdené, Ze otec poskytoval dcére osobnu
starostlivost’ uz od augusta 2020, ale podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine neboli v sidnom konani
preukdzané také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali zaviazat matku platenim
vyzivného spéatne pred podanim navrhu na sud. Otec nepreukazal existenciu zavaznej preukazky, ktora
by mu branila skor8iemu podaniu navrhu na zmenu osobne;j starostlivosti.



27. Vy8ku vyzivného sud stanovil s prihliadnutim na vek maloletej dcéry, jej odévodnené vydavky, na
zarobkové, majetkové pomery matky, jej aktualny zdravotny stav, poCet jej vyZivovacich povinnosti a tiez
mieru osobnej starostlivosti a to za obdobie od 01.05.2022 do 30.9.2022 vo vySke 200,- eur mesacne a
od 01.10.2022 do buducna v sume 140,- eur mesacne. Matka Zije v Rakusku a v zamestnani dosahovala
priemerny mesacny Cisty prijem vo vy8ke 1.708,27 eur. Okrem maloletej C. ma matka vyZivovaciu
povinnost’ vo&i plnoletej dcére X., ktora je Studentkou vysokej Skoly. Sud mal za potvrdené, Ze je v
moznostiach matky, aby na vyZivu dcér prispievala Ciastkou cca do 30 % z Cistého prijmu, pri¢om na
dcéru vysokoskolacku by jej vyZivovacia povinnost mala byt vysSia ako na maloletu C.. Prihliadajidc na
vSetky hore uvedené kritéria sud stanovil matke vyZivné na maloletu dcéru po 200,- eur mesacne. Sud
nezohladnil pri vypocte ako odévodnené vietky matkou uvadzané vydavky. Vyzivovacia povinnost ma
prednost pred takymi vydavkami rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit (napr. matka uhradza poplatky
a hypotekarny uver za byt na Slovensku, pri€om dlhodobo Zije v Rakusku, plati splatku za kdpu auta
300,- eur a poistenie auta 181,- eur).

28. Od 01.10.2022 je matka nezamestnana, nakofko ku 30.09.2022 bol s fiou ukonéeny pracovny
pomer. Matka preukdazala listinnymi dékazmi, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu a aj toho €asu jej zdravotné problémy brania zamestnat' sa. Sud
preto musel zohladnit pokles mesacného zarobku matky. Nebolo potvrdené, Ze matka sa bez dblezitého
dévodu vzdala zamestnania, zarobku. Davka v nezamestnanosti matky €ini podfa doloZzeného listinného
dokladu denne 32,22 eur, ¢o pri po¢te 30 dni v mesiaci predstavuje sumu 966,60 eur. VySka vyZivného
je vzdy ohrani€ena zarobkovymi schopnostami povinného rodi¢a. V danom pripade sa prijem matky
od oktébra 2022 oproti prijmu zo zamestnania zniZil, preto aj sud ur€il vyZivovaciu povinnost nizsiu a
to v Ciastke 140,- eur mesacne. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku.
Aktudlne je matka nezamestnand, preukdzany nepriaznivy zdravotny stav jej brani sa zamestnat.
V pripade buducej pozitivnej zmeny pomerov na strane matky bude dévodné opatovné navySenie
vyzivného tak, aby sa matka mohla vy38ou mierou podielat sa zabezpeceni odévodnenych potrieb
dietata.

29. Za obdobie od 01.05.2022 do 31.01.2023 vzniklo matke dIZzné vyZivné celkovo vo vyske 1.560,- eur
(5 mesiacov x 200,- eur + 4 mesiace x 140,- eur). Vzhladom na vySku dlhu sud uloZil matke povinnost
tento vyrovnat do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Matka sice v danom obdobi zasielala rézne
financné sumy na vyZivu dcéry, ale z vypisov jej U¢tu v pefiaznom ustave bolo potvrdené, Ze zasielané
financné sumy su niz8ie ako boli Ciastky matke vyplacané Statom ako pridavok na dieta. Matka teda
poukazovala dcéram mesacne finanénu sumu, ale iSlo o pefazné prostriedky ziskané zo Statnej davky-
pridavok na dieta. Tieto platby preto nebolo mozné zapodcitat matke na dizné vyZivné. Pridavok na dieta
patri dietatu, resp. rodi€ovi, ktory sa o dieta osobne stara. Matka poberala pridavky na maloletu C., hoci
sa o tuto osobne nestarala a na vyZivu dcéry v danom obdobi neprispievala inou sumou, len pridavkom
na dieta, aj to nie v celej vySke. Do diZzného vyzivného sud nezapocital matke kipu mobilného telefénu
v sume 300,- eur, kedZe bolo v konani potvrdené dcérou aj matkou, Ze i8lo z jej strany o darCek k
narodeninam. Taktiez sud nezapodital do dlhu kupu topanok vo vyske 120,- eur a botasiek v sume 50,-
eur, nakolko tieto vydavky matky boli len tvrdené, nijako nepreukazané.

30. Vzhladom na zistené zarobkové, majetkové pomery matky, jej schopnosti a moznosti pracovat,
nebolo mozné navrhu otca na ur€enie vyzivného vyhoviet v celom rozsahu, preto sud v prevySujuce;j
Casti poZzadovaného vyZivného navrh zamietol. Sud taktiez zamietol navrh v €asti spatného uréenia
vyzivného od podania navrhu na sud s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie.

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



