Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17C/61/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814215730

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Robert Sorl PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814215730.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Q. X.,
narodena X.X.XXXX, zastupena Y. X., narodenou XX.X.XXXX, obe bytom W. X/X, F. proti odporcovi: D.
X., narodeny X.X.XXXX, bytom D. X/X, F. o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 22.3.2012, ¢.k. 19CoP/114/2011-48 sa me ni nasledovne:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky od 1.9.2014 vo vySke 180,- eur mesacne,
pricom uz z dévodu zvy&enia zro¢né vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do konca mesiaca oktdbra 2014
vo vySke 160 eur je povinny poukazat navrhovatelke do troch dni od doru€enia rozsudku a vyZivné za
dalSie nasledujuce mesiace po¢nuc novembrom 2014 je povinny poukazovat navrhovatelke vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

V prevySujucej €asti sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruCenym sudu dna 28.8.2014 domahala proti odporcovi zvySenia
vyzivného na plnoleté dieta, a to zmenou rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 22.3.2012, ¢.k.
19CoP/114/2011-48, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost odporcu k eSte maloletej navrhovatelke
na 100,- eur mesacne, a to na Ciastku 260,- eur mesacne od 1.9.2014. Navrh navrhovatelka odévodnila
zmenou pomerov na svojej strane, konkrétne tym, Ze je Studentkou Stvrtého ro¢nika strednej Skoly, s
navstevou ktorej sa spajaju naklady na Studium, cestovné, stravu a ubytovanie a zmenou pomerov na
strane odporcu, ktorému zanikla vyzivovacia povinnost k jej starSiemu bratovi.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani tak, Ze suhlasil so zvySenim vyZivného len na Ciastku 120,-
eur mesacne, pricom poukazal na svoje prijmové pomery.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi u¢astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to vysluchom navrhovatelky,
zastupkyne navrhovatelky a listinami: rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dha 22.3.2012, ¢.k.
19CoP/114/2011-48, potvrdenie o zdravotnom stave (€l. 12), potvrdenie o navsteve Skoly (Cl. 13),
potvrdenie o prijme odporcu (€l. 24 - 27), potvrdenie Skoly (¢l. 28), potvrdenie o prijme matky
navrhovatelky (¢l. 29 - 33). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost odporcu voCi navrhovatelke bola ur€ena rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zo dna 22.3.2012, ¢.k. 19CoP/114/2011-48 na 100,- eur mesacne, pricom navrhovatelka Studovala v
prvom ro¢niku rovnakej strednej Skoly ako v su€asnosti, jej matka dosahovala prijem vo vyske 824,34
eur mesacne v Cistom, odporca dosahoval prijem vo vyske 638,05 eur mesacne v Cistom. Okrem
navrhovatelky mal odporca v tom Case vyzivovaciu povinnost k jej starSiemu bratovi.



Navrhovatelka je nadalej Studentom rovnakej strednej Skoly ako pri poslednom uréeni vyzZivného, pricom
je v poslednom rocniku. V €ase, ked nie je v 8kole na internate, byva spolu so svojou matkou a bratom
v matkinom trojizbovom byte v Prievidzi. Doma sa zdrZuje cez vikendy a prazdniny, inak je v Skole v
Nitre, kam odchadza pravidelne v nedelu a domov sa vracia sa v piatok. Jedna cesta vlakom stoji bud
2,05 eur alebo 2,17 eur. Za ubytovanie na internate navrhovatelka plati 20,- eur mesacne. Za stravu na
internate plati od od 56,- do 60,- eur mesacne, v ¢om je strava na ranajky, obedy a vec€ere. Vzhladom
na to, Ze ma alergiu na kravské mlieko, tato stravu je schopna vyuZit' len spolovice a inak si stravu
musi dokupovat. Stravu na internate musi odoberat’ na internate, lebo je to podmienka poskytovania
ubytovania. Matka dava navrhovatelke kazdy tyzder vreckové vo vySke 20,- eur, z €oho navrhovatelka
priblizne polovicu minie na dokupovanie si stravy a 10,- eur minie na dopravu. Stadium v $kole je spojené
s kazdoro&nym poplatkom vo vyske 20,- eur a zakupovanim pomdcok vo vyske priblizne 60,- eur. Za
stuzkovu navrhovatelka zaplatila 215,- eur. Navrhovatelka nosi okuliare a do Skoly potrebuje tablet.
Matka navrhovatelky pracuje v Partizanskom, priCom mesaéne dosahuje Cisty prijem vo vySke 819,72
eur. Naklady na dochadzanie z Prievidze do Partizanskeho predstavuju priblizne 45,- eur mesacne. Na
lieky matka navrhovatelky vynakladéd 30,- az 40,- eur mesaéne. Matka spolu s navrhovatelkou a jej
bratom byva v byte, ktory jej patri, priCom naklady spojené s uzivanim tohto bytu predstavuju 216,- eur
mesacne. Roéné naklady za odvoz odpadu predstavuju 80,- eur, dari za byt je 16,38 eur a poistné 54,-
eur. Matka navrhovatelky splaca v splatke vo vySke 208,- eur mesacne priblizne Sest rokov hypotekarny
uver, ktory brala v suvislosti s nadobudnutim a prerobenim bytu. Mesacny ucet za mobilné telefény
predstavuje Ciastku 30 eur. Predchadzajuce dlhy, ktoré vnikli v suvislosti s tazkou finan&nou situaciou
domacnosti matky navrhovatelky, boli vyrieSené tak, ze matka navrhovatelky si zobrala bankovy Gver
vo vyske 7.500,- eur, ktory bude splacat eSte Sest rokov v splatke vo vySke 157,- eur mesacne.

Odporca pracuje ako banik, byva v jednoizbovom byte prenajatom od zamestnavatela. Najomné za
byt predstavuje 93,- eur mesacne. Za elektriku plati 20,- eur, za RTVS 4,60 eur a za kablovu televiziu
9,45 eur mesacne. Za odvoz odpadu sa plati 20,- eur ro¢ne. Za telefén s internetom odporca plati 40,-
eur mesacne. Odporca splaca dve pézicky v splatkach vo vyske 70,60 eur a 69,10 eur, ktoré si bral v
suvislosti vyplatou dlzného vyzivného. Odporca ma dlh v suvislosti s nahradou trov povinnej obhajoby
vo vySke 891,- eur. Odporcovi k 1.9.2014 zanikla vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi, ktora

predstavovala 140,- mesacne. Odporca dosahuje prijem vo vySke 688,91 eur mesacne v Cistom.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie
lehota na plnenie od ich doruc€enia.

Podla § 162 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce
na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu rozhodné posudenie toho, i doslo k takej
zmene pomerov, ktord by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu,
matky navrhovatefky a oddvodnenych potrieb navrhovatelky. Na strane navrhovatelky k vyraznym
zmenam nedoS$lo, kedZze nadalej je Studentkou rovnakej strednej Skoly ako pri poslednom ur&eni
vyzivného. Jedinou zmenou na strane navrhovatelky je to, Ze dosiahla vek dospelej osoby, a v zasade
mozno kon&tatovat, Ze naklady na jej zakladné Zivotné potreby sa rovnaju nakladom dospelého Cloveka.
K miernemu narastu ndkladov doslo v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka je v maturitnom ro€niku a v



suvislosti s tym, Ze je odkazana na diétnu stravu. V podstate nezmenené su pomery na vyZivu povinného
odporcu a matky navrhovatelky, kedZe tieto osoby dosahuju priblizne rovnaky prijem ako pri poslednom
ur€eni vyzivného. Podstatna zmena na strane tychto osdb spoc€iva v tom, Ze obom zanikla vyZivovaciu
povinnost k plnoletému bratovi navrhovatelky. Vychadzajuc z uvedenych zmien na strane navrhovatelky,
matky navrhovatelky a odporcu sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny od 1.9.2014 prispievat na vyZivu
navrhovatelky vo vySke 180,- eur mesaCne a v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Pri
takto uréenom vyzivnom zostane odporcovi po zaplateni vyZivného z jeho prijmu na uspokojovanie jeho
potrieb Ciastka priblizne 500,- eur mesacne a prijem domacnosti navrhovatelky z vyZivného a mzdy
matky navrhovatelky bude predstavovat &iastku priblizne 1.000,- eur, teda na uspokojovanie svojich
potrieb bude mat rovnako navrhovatefka a aj matka navrhovatelky Ciastku priblizne 500,- eur, teda
Ciastku rovnaku ako odporca. Takto bude zabezpe&ena Zivotna uroveri navrhovatelky na rovnakej urovni
ako v pripade odporcu. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze i pre pripad, Ze by bola vyzivovacia
povinnost matky vyjadrena v peniazoch na rovnaku urovefi ako v pripade otca, teda v sume 180,- eur
mesacne, bola by navrhovatelka schopna z tejto Ciastky zabezpedit vSetky zakladné Zivotné potreby na
rovnakej urovni, ako tomu je v su€asnosti. Pri ur€eni vyZivného sud neprihliadol na to, Ze domacnosti na
vyzivu povinnych osdb: matky navrhovatelky a odporcu, su vyznamnym spésobom zatazené splacanim
uverov, kedZe tento stav je vysledkom porusovania povinnosti odporcu z predchadzajucich obdobi a
nadobudnutim bytu do vylu€ného vlastnictva matky navrhovatelky.

VyZivné bolo zvySené zo sumy 100,- eur na sumu 180,- eur mesacne, €o predstavuje zvySenie na mesiac
o Ciastku 80,-eur. Preto uz z dévodu zvySenia zro€né vyZivné za obdobie od 1.9.2014 do konca mesiaca
oktébra 2014 predstavuje 160 eur, ktoré je odporca povinny poukazat navrhovatelke vzhladom na
predbeznu vykonatelnost rozsudku do troch dni od dorucenia rozsudku, kedZe mozno predpokladat, Ze
tieto financné prostriedky bude mat k dispozicii, kedZe si uz nemusi plnit zruSeny vyzivovaciu povinnost
k bratovi navrhovatelky.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



