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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Prima banka Slovevnsko, a.s., sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti
odporkyni C. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom D..R. XXXX/XX, XXX XX B.-H., §tatna
obgianka SR, za udasti vedlaj$ieho U&astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec o zaplatenie 99,34 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporkyni p ra v o na nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo
vySke 59,14 €, predstavujuce trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Andrejovi Cifrovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 30.01.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo drfia 16.01.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sid zaviazal odporkyriu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 99,34 € spolu so sankénym urokom vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 99,34 € od 14.8.2008 do
zaplatenia, a zaroven nahradit trovy konania za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh zdovodnil tym, ze dna 12.9.2005 uzavrel navrhovatel v tom €ase pod obchodnym meno
DEXIA banka Slovensko a.s. s odporkyfnou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb ( dalej len ,, zmluva®). Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v
zmluve a VOP. Nakofko odporkyfia neuhradila navrhovatefovi debetny zostatok na ucte zriadenom podrla
zmluvy, navrhovatel dfia 8.8.2008 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z U¢tu zo dna 13.8.2008 bola
vyska aktualneho debetného zostatku ku driu spisania Zalobného navrhu 99,34 €. Podla VOP DEXIA
banky Slovensko a.s. je navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte sankcionovat
sankcénou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov vo vyske 20%.

Na navrh vydal sud dfia 12.08.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 9R0/16/2013-24, ktory vS§ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.“) uznesenim €.k.
9R0/16/2013-41 zo dna 5.5.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.



Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je Uc€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory*).

Uznesenim &.k. 10C 86/2014 zo dna 6.10.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku E. R., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené, Ze zasielka sa od
odporkyne z adresy uvedenej v Zalobnom navrhu navrhovatelom, ktora sa zhodovala s adresou trvalého
pobytu zistenou lustraciou v Registri obyvatelov SR vratila s poznamkou ,, adresat neznamy*. Lustraciou
v Registri Socidlnej poistovne SR nebol zisteny Ziaden zamestnavatel odporkyne, prostrednictvom
ktorého by jej sud mohol doru¢ovat sudne zasielky. Zo spravy UPSVaR Zvolen bolo zistené, Ze
odporkyfa nie je v evidencii prijemcov pomoci v hmotnej nudzi. Zo spravy OO PZ Zvolen bolo zistené,
Ze odporkyria na predmetnej adrese nebyva, ani sa tam nezdrziava. Lustraciou v Ustrednej evidencii
vaznov ZVaJS SR bolo zistené, Ze odporkyfia sa nenachadza t.€. vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia
slobody. KedZe konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit' a Ziadna z blizkych oséb
odporkyne, resp. jej rodinnych prisludnikov nesuhlasil s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto konani,
sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Dnha 22.08.2014 bolo na tunajsi sud dorucené oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika Zdruzenie
na ochranu obc€ana spotrebitefa HOOS do konania na podporu odporkyne prostrednictvom ich
pravneho zastupcu advokata JUDr. Andreja Cifru. Zaroven poziadali o doru€enie zalobného navrhu s
prilohami.Sucasne si uplatnili trovy konania.

Dra 25.09.2014 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia 22.9.2014, v
ktorom v prvom rade vzniesol namietku premliania z dévodu, Zze navrhovatel od zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb odstupil listom zo dria 8.8.2008. Poukazal na § 48
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje, tiez
na ustanovenie § 457 OZ, podla ktorého ak je zmluva zrudend, kazdy z u€astnikov je povinny vratit
druhému vSetko, o podla nej dostal, teda ide o vydanie bezddvodného obohatenia, s odkazom na §
07 ods.1 OZ, podla ktorého sa vydanie bezdévodného obohatenia premli€uje v 2.ro€nej premliCace;j
dobe. Nakolko bola Zaloba podana drfia 30.1.2013 vzniesli namietku preml&ania a navrhli Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat' im nahradu trov konania v celkovej vySke 59,14 €, ( toto vyjadrenie
bolo zaslané pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 25.9.2014 a pravny zastupca navrhovatefla si toto
vyjadrenie podla pripojenej doru€enky prevzal dfia 1.10.2014).

Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 06.10.2014 s tym, Ze na pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, ktory mal doruéenie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavila odporkyfa, ani ustanovena
opatrovni¢ka odporkyne, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané a svoju neucast
na pojednavani ospravedinila podanim zo dna 6.10.2014 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.
Nedostavil sa vedlajsi uastnik na strane odporkyne, dostavil sa pravny zastupca vedlajSieho ucastnika,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Drfia 3.10.2014 bolo na tunajsi
sud doru¢ené oznamenie navrhovatela, ze dia 3.3.2014 doSlo k odvolaniu plnej moci na zastupovanie
v konani pre Advokatsku kancelariu GUNIS&PARTNERS s.ro. a plnd moc na zastupovanie bola
udelena pre Advokatsku kancelariu JUDr. Peter Kovac s.r.o. s tym, ze ako prilohu zaslali zaroven
odvolanie plnomocenstva zo dha 28.2.2014, resp. 6.3.2014 , a tiez plnomocenstvo zo dna 16.7.2012,
resp. 23.7.2012. Zaroven Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac s.r.o. dha 3.10.2014 dorucila sudu
ospravedinenie ich nelcasti na tomto pojednavani, ked zaroven poziadali a vyjadrili suhlas aby sud
rozhodol v predmetnej veci v ich nepritomnosti, na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Zaroven
dria 3.10.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dna 24.9.2014 oznacené ako doplnenie



navrhu, ku ktorému boli pripojené dal3ie pisomné doklady, v ktorom sa k otazke premiCania nevyjadril
vbbec. Sud postupoval podla § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych
képie doloZil k navrhu, resp. predloZil v priebehu konania a to : VSeobecné obchodné podmienky
DEXIA banky Slovensko a.s. platné od 1.7.2005 z ¢l.7-11, vypis z G¢tu zo dna 13.8.2008 z ¢l.14-15,
list adresovany odporkyni zo strany navrhovatefa zo diha 8.8.2008 z €I.16, zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 12.9.2005 z €1.17-I18 a oboznamil sa s prednesom
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 12.09.2005 sud zistil, ze
bola uzavreta medzi DEXIA banka Slovensko a.s., ICO: 31 575 951 a odporkyfiou, pri§om obsahom tejto
zmluvy bolo zriadenie osobného uctu AXION &.uctu 9711355001, navrh majitela Uctu na uzatvorenie
zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, zriadenie sluzby eBanka ku vSetkym uctom majitefa uctu
v banke, navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na
osobnom ucte. V €lanku V bod 5 si strany dojednali, Ze zanik platnosti a i€innosti zmluvy, ani prislusnych
zmlav sa nedotyka povinnosti majitela uctu vysporiadat’ vSetky svoje zavazky voci banke, ktoré vznikli
zo zmluvy, z prisluSnych zmliv alebo v suvislosti s nimi. V ¢lanku VIl bod 2, veta prva si strany dojednali,
Ze majitel Uctu vyhlasuje, Ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré su si¢astou zmluvy/prislusnych zmlav
a zavazuje sa ich dodrziavat.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok DEXIA banky Slovensko a.s. platné od 1.7.2005 sud okrem
iného zistil, Ze v &lanku VIII, ¢ast B bod 7 je uvedené, Ze ak zasiela banka pisomnosti doporu¢ene
postou a posta je nutena upovedomit’ adresata o uloZeni zasielky a adresat si zasielku nevyzdvihne do 3
dni, povazuje sa pisomnost za doru€enu v den jej uloZzenia na poste. Plati to i pre pripad, ak sa adresat
o uloZeni nedozvedel. Podfa &lanku Ill East A bod 23 plati, Ze ak ucet/vkladna knizka dosiahne debetny
(zaporny) zostatok, pripadne sa prekro&i povolené pre€erpanie, je klient povinny vysporiadat’ zaporny
zostatok/nepovolené prekro€enie najneskdr do 20 dni od jeho vzniku. Takéto poruSenie sa povazuje
za podstatné porudenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada bude banka vymahat
takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoditanim na tarchu
pohladavky klienta voli banke. Sudne spory je prislusny prejednat a rozhodnut’ vdeobecny sud. Ak
vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok , resp. je prekro€ené povolené preCerpanie,
ma banka pravo uplatnit’ uro€enie debetu/ nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zuctovat
na tarchu uctu/vkladnej knizky, pripadne uctovat sank&ny poplatok. Ten je spolu s debetnymi Urokmi
uvedeny v sadzobniku. V &lanku Il &ast’ A bod 36 je okrem iného uvedené, Zze banka je opravnena od
zmluvy odstupit pre podstatné porusenie zmluvy, s okamZitou mozZnost'ou zruSenia u¢tu/vkladnej knizky,
ak klient nevysporiadal na ucte nepovolené pre€erpanie do 20 dni od jeho vzniku. V ¢lanku Il A bod 35
je okrem iného uvedené, Ze debetny zostatok je klient povinny vysporiadat do datumu zruSenia uctu. Ak
sa tak nestane, bude banka vymahat’ takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada
vzajomnym zapocitanim na tarchu pohfadavky klienta z iného u&tu/vkladnej knizky/vkladového produktu
vedeného v banke.

Z vypisu z UC¢tu zo dna 13.8.2008 na meno C. F. ¢.uctu 9711355001 sud zistil, Ze tento adresoval
navrhovatel odporkyni, v ktorom bol uvedeny zostatok z predchadzajuceho vypisu zo dia 31.7.2008 vo
vyske -2.873,63 Sk ( -95,39 €) s tym, ze novy zostatok na ucte je uvedeny 0 Sk (0 €), pricom ako
transakcie uskuto€nené na tomto Ucte su uvedené 13.8.2008 uroky -19,16 Sk, 13.8.2008 osobné prebratie
vypisu -100 Sk a 13.8.2008 vyrovnanie zostatku zatvorenie uctu +2.992,80 Sk.

Z listu zo dria 8.8.2008 sud zistil, ze ho adresoval navrhovatel odporkyni, z ktorého vyplyva, ze z dévodu
toho, Ze odo dna 1.9.2007 je na ucte €.9711355001/5600 vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna
vySka je 2.873,64 Sk ( 95,39€), navrhovatel tymto odstupil od prislusnej zmluvy o uvedenom ucte driom
dorucenia tohto oznamenia v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP DEXIA banky Slovensko a.s..
Zaroven bolo oznamené, zZe nasledujuci pracovny den po doruceni tohto odstupenia bude ucet zruseny.
DrRom dorucenia tohto odstupenia zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazu
vyluéne k zrusenému Uctu ( napr. povolené pre€erpanie na Ucte, platobna karta, sluzby elektronického
bankovnictva) a ukonéi sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb podfa prislusnych zmluv.

Z prednesu pravneho zastupcu vedfajSieho uU&astnika na pojednavani sud zistil, Ze Ziadali navrh v
celom rozsahu zamietnut' s poukazom nato, Ze dria 8.8.2008 do3lo k odstupeniu od zmluvy zo strany



navrhovatela, pri€¢om mali zato, Ze tdto zmluva mala charakter spotrebitelského Uveru a je teda potrebné
pouZzit primerane ustanovenia Obcianskeho zékonnika a z tohto dévodu aj ustanovenia tykajuce sa
vydania bezdévodného obohatenia, resp. premlacej doby tykajucej sa bezdévodného obohatenia s
poukazom nato, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje a strany si maju vydat to,
¢o si navzajom plnili. Vzhladom na tieto skuto€nosti uviedli, Ze povazuju pohlfadavku navrhovatefla v
celom rozsahu za premi€anu, kedZe 3-ro¢na premli&acia doba uplynula, a v pripade ak by mal sud zato,
Ze je potrebné aplikovat 4-roénu premli€aciu dobu s odkazom nato, Ze sa jedna o absolutny obchod
mali zato, Ze tedria absolutneho obchodu bola prekonana, ked poukazali na §52 ods.2 veta druha
Obcgianskeho zakonnika ako i na judikaturu sudov, av3ak aj v takomto pripade by predmetna premi€acia
doba uz uplynula a teda narok navrhovatela je jednoznalne preml&any. Pokial ide o doru€ovanie
odstupenia poukazali na vyjadrenie samotného navrhovatela, a taktieZ sa vyjadrili, Ze nakolko sa jedna
o narok z titulu debetného zostatku na ucte, podla ich nazoru premi€acia doba zacala plynut uz skér,
pretoZe tento narok si navrhovatel mohol uplatnit' uz prvy defi omeskania, pri€¢om z dolozenych dokladov
nachadzajucich sa v sudnom spise vyplyva, Ze tento debetny zostatok tam bol uz od 1.9.2007. NavySe
vzhladom na § 4 ods.5 zakona o spotrebitelskych tveroch vyjadrili nazor, Zze predmetna zmluva nespifia
zakonné nalezitosti. Pre pripad Uspechu v spore si uplatnili nahradu trov konania z dévodu, ze boli
vynaloZené uc€elne a poukazali pritom na vSeobecne uznany a preferovany nazor Krajského sudu v
Banskej Bystrici ohladne tejto otazky. TaktieZ trvali na tom, Ze vedfajSi ucastnik konal v prospech
Zalovanej a sledoval procesny postoj Zalovanej k veci.

Podla § 261 ods.6 pism.d) Obchodného zakonnika sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o beznom ucte.

Podfa § 708 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uU&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods.2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla § 387 ods.I Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premi¢acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods.1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 391 ods.1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premi€acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 394 ods.1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premliCacia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, premlacia doba
je 4 roky.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je vzhladom na vznesenu namietku preml€ania v celom rozsahu nedévodny.

Nakolko vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane odporkyne vzniesol namietku premli¢ania uplatnene;j
pohladavky, a zarover s poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 1.5.2014, podla ktorého , organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval®, musel sa touto skuto€nostou sud zaoberat. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o zriadeni
uctu dia 12.9.2005 s tym, Ze od 1.9.2007 bol na tomto ucte vykazovany debetny zostatok. Navrhovatefl
neuviedol akym spésobom tento debetny zostatok vznikol, av8ak sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti



ma vedomost' z obdobnych sporov, v ktorych vystupuje navrhovatel, Ze takéto debetné zostatky vznikaju
z titulu napr. neuhradenych poplatkov za vedenie UCtu, urokov a inych poplatkov, s tym, Ze samotny
debetny zostatok nebol zo strany odporkyne, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ani
nijakym spdsobom rozporovany.

Sud vychadzal z toho, Ze zmluvu o beznom Ucte je potrebné povazovat za ,absolutny obchod® t.j.
na pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfou je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika vratane Casti tykajucej sa premi€ania. Sud ma zato, Ze navrhovatel odstupil od
predmetnej zmluvy, s poukazom aj na Upravu dorucovania vo VOP navrhovatela, najneskér v priebehu
mesiaca august 2008, teda sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel ako veritel mohol svoje pravo na
zaplatenie debetného zostatku na ucte vykonat (, uplatnit”) po prvy raz najneskér v priebehu mesiaca
august 2008, resp. sud mal zato, Ze navrhovatel mohol toto svoje pravo vykonat uz nasledujuci der po
tom, €o uplynula 20-dhova lehota odkedy doSlo k vykazovaniu debetného zostatku na ucte, (1.9.2007).
Najneskér teda zacala plynut preml€acia doba v druhej polovici augusta 2008 a tato uplynula podla
nazoru sudu, kedZe sa jednalo o 4-ro¢nu premi€aciu dobu, najneskér 31.8.2012. Navrh navrhovatela na
sude bol vSak podany az dia 30.1.2013, tak ako to vyplyva z doSlej peciatky tunajSieho sudu. Vzhladom
na vznesenu namietku premi€ania, resp. na premli€anie, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo,
ked sud posudil namietku premli€ania ako dévodnu, resp. dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka
je preml€ana, nemohol sud nasledne preml€ané pravo navrhovatelovi priznat a z tohto dévodu navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Z dévodu procesnej hospodarnosti konania sud nevykonaval dokazovanie dalSimi listinnymi dokazmi
predlozenymi navrhovatelom v priebehu konania, resp. aj ddkazy, ktoré v konani vykonal preskumal len
v rozsahu, €i narok navrhovatela je premicany.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.I O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podrla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Odporkynia bola pri braneni svojho prava v konani uspednd, nakolko sid navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, avSak odporkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila, resp. neziadala priznat nahradu
trov konania, a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, a preto sud rozhodol
tak, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Na strane odporkyne ako uspesSného ucastnika vystupoval vedlajSi ucastnik, ktory bol zastupeny
advokatom. Tomuto vedlajSiemu ucastnikovi sud priznal v &asti prdvo na nahradu trov konania, ktoré
si uplatnil a nasledne aj konkrétne vycislil v podani zo dha 8.10.2014, doru¢ené tunajSiemu sudu dna
9.10.2014, ked trovy pravneho zastipenia boli vyCislené v celkovej vySke 191,74 €. Pri urCeni trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty Ukonu vo vyske 99,34 € pre urCenie zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 16,60 €, podla § 10
ods.1 vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej len , vyhlaska®). Trovy pravneho zastupenia vedlajsSieho u¢astnika, ktorych nahradu mu
sud voc€i navrhovatelovi priznal predstavuju za dva ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2./ vyjadrenie zo dha 22.9.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 € + 20% DPH vo vyske 9,86 €, kedZe pravny zastupca vedlajsSieho
uCastnika preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platitefom DPH.



Sud nepriznal vedlaj§iemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za zastupovanie na
pojednavani vratane reZijného pausalu za tento Ukon ako i cestovnych nakladov za cestu Luéenec-
Zvolen spat’ na pojednavanie, resp. nahrady za stratu ¢asu za cestu na toto pojednavanie s poukazom
nato, Ze sa jedna o drobny spor a sud mal zato, Ze tieto trovy pravneho zastupenia su neprimerané
voci pohladavke, kedZe by boli v pripade ich celého priznania cca 2-nasobne vysSie ako samotna
Zalovana suma. Zaroven sud trovy pravneho zastupenia v tejto Casti nepriznal aj s poukazom na
U€elnost’ vynalozenych trov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. s tym, Ze
sud nespochybhuje pravo kazdého ob&ana, resp. pravnickej osoby vratane obdianskeho zdruzZenia
dat sa zastupit v konani advokatom, av8ak inou otédzkou je otazka priznania nahrady trov pravneho
zastupenia za takéto zastupovanie. Sud zamietol navrh navrhovatela z dévodu, Ze narok bol premliany.
S ucinnostou od 1.5.2014 je sud ex offo povinny v pripade spotrebitela prihliadat na pripadné premi¢anie
naroku uplatneného v sudnom konani. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud postrada
ucelnost’ vynaloZzenych trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika minimalne v rozsahu ukonu
pravnej pomoci zastupenie na pojednavani a s tym spojenych dalSich nahrad. Sud preto vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



