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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, samosudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt
s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast.: Soukenik - Strpka s.r.0., ICO: 36 862
711, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: G. L., U.. X. X.XXXX,
trvale bytom C. C.. XXX v konani o zaplatenie 248,95 eura s pris|.

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, podanou diia 25.11.2013 domahal na Zalovanom zaplatenie sumy 248,95
eura spolu so zakonnym urokom z omeskania od 28.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Po zisteni, Zze sa jedna od drobny spor a Ze je mozné rozhodnut o veci bez nariadenia pojednavania na
z&klade predloZenych listin, sud meritérne rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil dfia 6.10.2014, o Com
bol vyveseny oznam na uradnej tabuli sudu i na webe MS SR po zakonom stanovenu dobu.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, za o sa zalovany zaviazal nielen odberat
sluzby, ale aj riadne a v&as platit vyuctovanu cenu sluzieb. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voCi pravnemu predchodcovi zalobcu zalovanému vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej Dodatku. U&elom tejto pokuty bolo naplnit jej funkciu tym,
ze zodpovedala pau$alizovanej nahrade skody, ktora veritelovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
zalobcu. V uvedenom pripade je to teda sankcia za to, ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni resp. Dodatku k Zmluve a VSeobecnych podmienok. Nesplnil
povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu sluzieb, v doésledku ¢oho bolo koncové zariadenie odpojené
o elektronickej siete. Riadnym splnenim svojich zavazkov by po dobu viazanosti Zalovany postupne
spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal zavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny telefon za zlavnenu cenu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov 9Co/31/2012 - 157 a v
flom uvedené argumenty, pre ktoré sa tento sud nestotoznuje s vysloveny pravnym nazorom v rozsudku
iného senatu tohto sudu a to 16C0/33/2012.



V podani zo dfia 19.3.2014, doru€enom sudu dfia 24.3.2012 Zalobca dalej argumentoval, Ze

1/ zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh zalovaného, ale benefity, ktoré pravny predchodca zZalobcu
zalovanému poskytol v podobe dotacie do ceny mobilného telefénu, prip. dalSie benefity na sluzbach.
Zalovany teda nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale predovsetkym aj za to,
ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a ¢as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM
karta vypojena z prevadzky, ¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Ak
by zotrval, platbami za poskytnuté sluzby by tak postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it zalovanému zlavneny telefon

2/ ze zmluvna pokuta pini funkciu aj reparacnu, pretoZe neplnenim zavazku Zalovaného vznika na strane
pravneho predchodcu zZalobcu $koda v sume rozdielu medzi plnou a akciovou cenou mobilného telefénu
a teda zmluvna pokuta pIni pau8alizovanu nahradu 8kody na strane Zalobcu

3/ ze zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivhu ked pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby
riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti

Poukazal na to, ze zalovany mal moznost ovplyvnit vysSku zmluvnej pokuty, pretoze mal moznost
vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového telefonu alebo v ramci akcie a bolo na riom,
aky typ teleféonu si vyberie a v akej cene, pretoze tato okolnost vysSku zmluvnej pokuty ovplyviuje.
V danej veci nie je namieste (podla tvrdenia zalobcu) ani neprimeranost jej vysky, kedze zodpoveda
vysSke poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, pricom zalobca si neuplatriuje zmluvnu pokutu vo
vyske, aka by mu mohla pripadnut aplikaciou § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ¢o v tomto pripade
zodpoveda sume 100 eur (500 eur titulom hodnoty poskytnutého telefonu a 500 eur titulom sankcie
za poruSenie povinnosti). Hodnota dotacie do ceny mobilného telefénu bola 158 eur, ¢o zodpoveda
skuto€nej Skode titulom dotacie do telefonu zn. Nokia 7230, za ktory Zalovany zaplatil 1,- euro, pricom
jeho predajna cena bola 159 eur.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti Zalobca svoj narok oprel o konstatovanie, Ze v prejednavanej veci by
Zalobcovi patrila ndhrada zmluvnej pokuty minimalne do vysky skuto¢nej Skody.

Pravny predchodca Zalobcu uvedenu pohladavku previedol na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok pod referenénym &islom 9001069555.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze predmetom konania je len zmluvna pokuta 248,95 eura.

Pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu 248,95 eura fakturou €l. 7010346695
splatnou 27.11.2010.

Za ucelom preukazania svojich tvrdeni a opravnenosti svojho naroku predlozil sidu zmluvu o pripojeni
Fix zo dria 9.6.2010 (&l. 8) z ktorej sud zistil, Ze Zalovany bol pripojeny k elektronickej sieti v programe
Fix9. Z dodatku k danej zmluve zo dia 9.6.2010 (&I.7) sud zistil, Ze Zalovanému bol dodany mobilny
telefon Nokia 7230, vyr. Cislo 352021045817665 za 1,- Sk vratane DPH. O tom, Ze fyzicky Zalovany
telefén znacky Nokia 7230 fyzicky prevzal, svedCi vystaveny preberaci protokol zo dfia 9.6.2010 (&l. 5)
podpisany zalovanym.

V zmluve o pripojeni nie je ani zmienka o akejkolvek zmluvnej pokute.

Podla Dodatku k zmluve na €l.7 (sud uvadza skratene):



bodu 1 c): u€astnik sa zavazuje platit cenu sluzby riadne a v€as podla zvoleného programu a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VOP a Cennikom ...

bodu 1d): zavazok ucastnika riadne a v€as pravidelne realizovat dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych
podmienok

Podla bodu 2: u€astnik sa odo dna ucinnosti tohto Dodatku po dobu do uplynutia viazanosti (24
mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo ju vypovedat....

Podla bodu 3 dodatku: sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode. 1 pism. ¢) dodatku (t.j. platit sluzby riadne a v€as), a tieZz bodu 2 a 3 Dodatku ako aj
¢l. 3 bod 3.6, €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VOP a nasledného vypojenia SIM karty zo siete je Zalovany
povinny uhradit zmluvnu pokutu v tabulke €. 1 (t.j. 7.500 Sk - 248,95 eura)

Zalobca predlozil tiez fakturu &. 7010346695 zo dna 8.11.2010 splatnui 27.11.2010 na sumu 248,95
eura, ktorou bola Zalovanému vyucétovana zmluvna pokuta. Ziaden iny obsah z tejto faktury nevyplyva.

Na zaklade vysSie uvedenej analyzy predloZenych ddékazov sud pravne uzatvéra:

Z textu samotnej fa &. 7010346695 vyplyva iba to, Ze jej predmetom je zmluvna pokuta 248,95 eura
avSak bez uvedenia konkrétneho dévodu t.j. zmluvnej povinnosti, za porusenie ktorej sa uctuje, a na
ktoru bola viazana, ani to, kedy k poruseniu doslo a pod.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla odseku 2) cit. ust. zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc zo znenia § 544 ods. 1 OZ na to, aby bola zmluvna pokuta platne dohodnutd, je treba
presne a urcito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Pri
pluralite takto zabezpecenych povinnosti sa navySe vyZaduje, aby opravneny subjekt presne oznadil,
vo vztahu ku ktorej poruSenie povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez toho totiZ nemoZzno zistit, €i
resp. kedy, no hlavne ktora povinnost' bola porusena, €o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvne;j
pokuty. Dostato&nost’ ur€enia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma zmluvna pokuta
zabezpecovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Presnu Specifikaciu
zabezpecovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuctovana, neobsahuje a teda
nemozno zistit, za €o, t.j. za poruSenie ktorej povinnosti (v zmluve blizSie neurCenej) si ju Zalobca Uctuje
a doévody jej uplatnenia nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podla toho, ¢o je veritela
vyhodnejSie. Z tohto pohladu ide u faktury €. 7909302107 (pri jej posudzovani z pohladu pravneho
ukonu, ktorym bola zalovana vyzvana na jej zaplatenie), o neplatny pravny ukon podla § 35 ods. 2 a
3 OZ, podra ktorého:

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.



(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 zo diia 20.1.2009, podla
ktorého:

Je-li obsah pravniho Ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule (neurcity projev vile je sice
srozumitelny, avsSak nejisty je jeho obsah - jednajicimu se nepodafilo obsah vile jednozna&nym
zpusobem vyjadfrit) je dana obsahem listiny, na nizZ je zaznamenan; nestaci, ze u€astnikim smlouvy je
jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile
je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat diivodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tfetich osob.

Dévod uplatnenia zmluvnej pokuty Zalobca v Zalobe 3pecifikuje viacerymi skuto&nostami najma tym,
Ze zalovany porusil povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, Ze Zalovany neuhradzal
cenu sluzieb riadne a v&as (nerealizoval dobijanie v sulade so zmluvou) a iné. Z faktury vystavenej
ohladom zmluvnej pokuty v8ak konkrétny dovod jej uplatnenia nevyplyva. Zmluvné dojednanie, podla
ktorého je povinnost zaplatit zmluvnu pokutu viazana na ,porusenie zmluvného vztahu* je pre neurc¢itost
neplatné, pretoze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju
byt zabezpeené zmluvnou pokutou. Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v
dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpeduje vymedzena urdito,
inak je dohoda neplatna. Na zaklade uvedeného podla sudu neobstoji bezné vysvetlenie zalobcu, Ze
zmluvna pokuta bola uétovana za nezaplatenie faktur, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme
mozno vykladat iba na zéaklade toho, 8o obsahuje a vykladom pravny ukon nemozno dopinat o to,
¢o sice mohlo byt vélou Zalobcu ale v prdvnom ukone to vyjadrené nebolo. Demonstrativny vypoc&et
zabezpec&enych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho ur€itost musi
byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurcitd, nie je tato neurcitost prelomend
ani demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za ktorej porusenie veritel
uplatfiuje zmluvnu pokutu.

Dal$im nedostatkom spdsobujlcim neurgitost ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné
priznat zaplatenie zmluvnej pokuty vidi sud v tom, ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné
sucasné splnenie dvoch podmienok, a to 1. porusenie zmluvnej povinnosti (pozn. sudu - za predpokladu
jej urcitého vymedzenia) a 2. vypojenie SIM karty. K tomu sud dalej uvadza, ze zo zmluvy, jej
dodatku a ani z obchodnych podmienok nevyplyva aké porusenie zmluvnej povinnosti mbéze viest k
vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Uvedené dokumenty zaroveri
neuvadzaju o to vypojenie SIM - karty vObec je. Neurcitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobne;j
formulacii bola potvrdena napr. rozsudkami Krajského sidu v Banskej Bystrici (sp. zn. 41Cob/20/2009,
41Cob/267/2008).

Pre neplatnost dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dévody. Z § 544 OZ vyplyva, ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porudi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skutocnost alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon zalobcu a to vypojenie SIM - karty.
Kedze zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23

Cdo/2575/2010 - zmluvnu pokutu, ktort je nutné viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat vzdy ako nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porusenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie
od zmluvy.

Zalobca v pripade, Ze by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ziadal, aby ju sud
priznal do vySky spésobenej skutoénej Skody, ktora vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou. Sud v8ak toto jeho podanie nemohol posudit ako eventualny alebo



alternativny petit, kedZze navrhovatel sa nadalej domaha zmluvnej pokuty aj ked ako uviedol, do
vysky Skody, ktora vznikla jeho prdvnemu predchodcovi. Sud podotyka, Ze rozdiel medzi zflavnenou a
skuto€nou cenou mobilného telefénu je daleko niz8i ako uplatnena zmluvna pokuta. Podla Zmluvy o
postupeni pohladavok navrhovatelovi bola postipena pohladavka voc&i odporcovi, ktora pozostavala
zo zmluvnej pokuty, vyuétovana odporcovi vy3Sie uvedenou fakturou. V nej je uvedeny jednoznaény
dovod zaplatenia, a to zmluvna pokuta, €im je Specifikovana pohfadavka, ktora z postupcu na postupnika
presla. Na navrhovatela uvedenou zmluvou nebola postupena Ziadna pohladavka na nahradu Skody.

Zalobca si tito skuto&nost zrejme uvedomuje, nakolko nadalej trval na zmluvnej pokute miniméaine
do vysky skutoCne spbsobenej 8kody, no v konani nebolo preukdzané, Zze by zavinené poruSenie
pravnych povinnosti Zalovaného malo za nasledok vznik Skody spoéivajucej v zmene ceny odpredaného
mobilného telefénu z pdvodnej ceny na nakupnu cenu. Cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne
dohodnuta medzi uc€astnik na sumu 1 euro, ktoré zalovany zaplatil. Sud neuznal za faktor hodnotenia
zabezpecovanej povinnosti to, ze dodavatel sluzieb, zarover ako predavajuci mobilného telefonu Ci
iného elektronického zariadenia, tieto predal Zalovanému podla zmluvy za stanovenu cenu. Stanovenie
tychto cien po blizSom preskimani dotknutych ¢lankov Zmluvy alebo Dodatku k zmluve ma vztah k
zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa Uc€astnik, teda tunajsi zalovany, zaviazal (nepoziadat o
znizenie programu, riadne pinit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s telefonnym
operatorom ainé). Zmluva s dodatkom, podla ktorého bol mobilny telefén predany, je jasna v zakladnych
nalezitostiach v&itane ceny mobilného telefénu, ked nejasné vyhlasenie o tom, ze cena je zfavnena,
pricom nie je uvedend vyska tejto zlavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Nie je dojednana ani
rozvazovacia podmienka, aby sud mohol spatne preskimavat cenu mobilného telefénu. Tym, zZe
Ucastnici uzavreli o kupe telefénu zmluvu, tak pre tito konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana
kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci nemohol spdsobit’ predavajucemu Skodu pocitanu z hodnoty veci,
kedZe Zalobca mal pravo na zaplatenie koneénej kupnej ceny 1 euro len podla zakladného zmluvného
dojednania.

S poukazom na vysSie uvedené argumenty sud Zzalobu zamietol a nebol dbévod sa zaoberat
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami

Zalobca nebol v konani uspesny a Zalovanému Ziadne nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na podpisanom sude v 3

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



