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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavnom pojednavani konanom dna 06.10.2014, v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Marie LeSkovej a Jana Brdarskeho, v trestnej veci
obZalovanych Z. V.R. a spol., takto

rozhodol:

1.0bzalovany Z. V., nar. XX.XX.XXXX X. E., V. Y. C.. XXX, okres
Rozhava, nezamestnany,

2.0bzalovana C. T., nar. XX.XX.XXXX X. E., V. Y. C.. XX, okres
Rozhava, nezamestnany,

3.0bzalovany K. T., nar. XX. XX XXXX X. E., V. Y. C.. XX, okres
Rozhava, nezamestnany,

4.Obzalovana V. V., nar. XX. XX.XXXX v Kralovskom Chimci, okres TrebiSov,
bytom Y. C.. XX, okres Roznava, nezamestnana,

5.0bzalovany U.. W. V., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, bytom Y. C.. XXX, okres
Rozhava, nezamestnany,

sU vinni,

ze

1.0bzalovani Z. V., C. T. R. U.. W. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny den v mesiaci marec 2014 vo vecernych
hodinach v obci Drnava, okres Rozhava, vnikli do rodinného domu ¢&. 69 tak, ze preliezli oplotenie
rodinného domu, rozbili sklenenu vyplfi na okne domu a odcudzili 1 ks strunovu kosacku zn. Alco, 1 ks
DVD prehravac zn. Thomson, 20 ks jedalenskych priborov, 4 ks porcelanovych Salok, 6 ks DVD nosicov,
1 ks Sportovu supravu, 1 ks hifi vezu zn. Sony, 1 ks DVE prehravac zn. Sony, 1 ks nastenné porcelanové
hodiny, 1 ks starozitnu postel, 1 ks starozitnu pistol, 1 ks satelitny set-top box, 1 ks jaskyniarsku baterku,
20 ks jedalenskych tanierov, 1 ks radio zn. Philips, ¢im spdsobili Skodu majitelovi domu U. T. vo vySke
najmenej 521,- Eur,

2.obzalovani Z.V.,,C. T., K. T. R. V. V.

Po predchadzajlucej vzajomnej dohode v presne nezisteny deri od 04.04.2014 do 08.05.2014 vo
veCernych hodinach v obci Drnava, okres Rozfiava vnikli do rodinného domu ¢&. 43 tak, Ze preliezli
oplotenie rodinného domu, vylomili vchodové dvere v oblasti zamku, vosli dovnutra, kde vylomili dvere
do izieb v oblasti zdmku a odcudzili 12 m medeného kabla, 20 m predizovacieho kabla, 1 ks rychlovarnu
kanvicu zn. Eta, 1 ks vysavac zn. Zelmer, 1 ks elektricky vari¢ zn. Eta, 1 ks no¢nu lampu stojanovu s
latkovym krytom lampy, 1 ks mala propan-butanovi bombu spolu s horakom, 2 ks vodovodnych batérii,
spodnu Cast' bojlera na tuhé palivo, 20 plytkych tanierov, 20 ks hibokych tanierov, 6 ks sklenenych



poharov na 8ampanské, 6 ks sklenenych pohdarov 0,3 I, 12 ks jedalenskych noZov, 12 ks jedalenskych
vidliiek, 12 ks jedalenskych lyZic, 2 ks akanov s poriskami, 3 ks lopat s poriskami, 2 ks hrabli s
poriskami, 1 ks ryl' s poriskom 1 ks dreveny kolovratok, 6 ks pulévrov, 4 sady postefného pradla, 15 ks
froté uterakov, 1 ks teflénovu panvicu, 6 ks smaltovanych hrncov, 2 ks ramov z plynového sporaka spolu
s horakmi, 2 ks mikin, 4 ks trické s kratkym rukdvom, 1 ks pansky spray zn. Fa, 1 ks ddmsky sprchovy
gel zn. Fa, 1 ks 0,5 | jar, 1 ks ffaSu Sampanského zn. Hubert, 1 ks flaSu Eerveného vina Cabernet, 4 ks
plechoviek 0,5 | piva zn. Zlaty bazant, 1 ks 0,7 | flfaSu SpiSskej slivovice, 1 ks 0,7 | flaSu Karpatského
Brandy, 2 ks cestovin, 1 ks ke€up, &im spdsobili 8kodu pre Y. V. odcudzenim veci vo vySke najmenej 727 -
Eur a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke najmenej 50,- Eur, pre M. F. spdsobili kodu odcudzenim
veci vo vysSke najmenej 250,50 Eur,

3.obzalovani Z.V, C. T.R. K. T.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny den v mesiaci maj 2014 vo velernych
hodinach v obci Drnava, okres Rozfava, vnikli do rodinného domu &. 6 tak, Zze preliezli oplotenie
rodinného domu, vylomili dvere v oblasti zamku na hospodarskej budove a odcudzili 1 ks kalové
Cerpadlo, 1 ks zverak, 1 ks sadu gola klu€ov, 1 ks Stipacie klieSte, 100 ks hromozvodnych svoriek, 1 ks
hasak, 1 ks macetu, 1 ks pilku na zelezo, 20 m predlzovacieho kabla na 380 V, 30 m predlzovacieho kabla
na 220 V, 1 par Ciernych vysokych €iziem s teplym futrom, 1 par Zeleznych gumakov, 1 ks autopumpu,
1 ks pumpu na bicykel, ¢im spdsobili U. S. Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 390,- Eur a
poskodenim zamku Skodu vo vySke najmenej 10,- Eur, a

obZalovany Z. V. skutky v bodoch 1.,2. a 3. vyrokovej Casti spachal napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/2/2014 zo diia 27.01.2014, pravoplatnym toho istého dria, bol
odsudeny za prec€in kradeze podla § 20, § 212 ods.1,2 pism.a/,d/ Trestného zakona a iné k hrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov,

obZalovany K. T. skutky pod bodom 2.,3. spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 1T/40/2014, zo dfia 10.02.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 5To/17/2014, zo diia 29.04.2014 bol za obdobny &in odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani
14 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacoy,

obZalovany U.. W. V. skutok v bode 1. vyrokovej Easti spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 1T/2/2014 zo dfia 27.01.2014, pravoplatnym dfia 19.02.2014, bol odsudeny za
precin kradeze podla § 20, § 212 ods.1 Trestného zdkona a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov,

teda

obZalovany Z. V. v bodoch 1.,2.,3. vyrokovej asti

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ho zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal najmenej s dvoma osobami,

obZalovana C. T. v bodoch 1.,2.,3 vyrokovej ¢asti

spoloénym konanim

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu 8kodu, €in spachala zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala najmenej s dvoma osobami,

obZalovany K. T. v bodoch 2.,3. vyrokovej ¢asti

spoloénym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ho zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal najmenej s dvoma osobami,

obZalovana V. V. v bode 2. vyrokovej €asti

spolo¢nym konanim

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu 8kodu, &in spachala zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala najmenej s dvoma osobami,

obZalovany U.. W. V. v bode 1. vyrokovej €asti

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ho zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

obZalovany Z. V. v bodoch 1.,2.,3. vyrokovej asti

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona pokracovaci zlo€in kradeZze podla § 212 ods.1,3
pism.b/, ods.4 pism.b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z.,

obzalovana C. T. v bodoch 1.,2.,3 vyrokovej Casti

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona pokracovaci zlo€in kradeZze podla § 212 ods.1,4
pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.e/
Trestného zékona v jedno&innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2
pism.c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z.,

obZalovany K. T. v bodoch 2.,3. vyrokovej ¢asti

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona pokracovaci zlo€in kradeZze podla § 212 ods.1,3
pism.b/, ods.4 pism.b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z.,

obZalovana V. V. v bode 2. vyrokovej €asti

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona pokracovaci zlo€in kradeZze podla § 212 ods.1,4
pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.e/
Trestného zékona v jedno&innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2
pism.c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z.,

obZalovany U.. W. V. v bode 1. vyrokovej €asti

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona zlo&in kradeZe podla § 212 ods.1,3 pism.b/, ods.4
pism.b/ Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z . s poukazom na § 138 pism.e/
Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2
pism.c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z.,

asudich zato

odsudzuje:



Obzalovaného Z. V. podla § 212 ods.4 Trestného zakona s pouzitim § 38 0ds.2,3, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/, § 4l ods.| Trestného zakona k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov n e
podmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovanu C. T. podla 212 ods.4 Trestného zdkona s pouZitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,
§ 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Trestného zakona sa vykon tohto trestu pod miene ¢ n e odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona jej ur€uje skisobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.3 pism.c/ Trestného zakona sa jej ukladd povinnost nahradit v sku3obnej dobe
spbsobenu Skodu.

Obzalovaného K. T. podla § 212 ods.4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/, § 4l ods.| Trestného zakona k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov n e
podmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovanu V. V. podla 212 ods.4 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,
§ 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Trestného zakona sa vykon tohto trestu pod miene ¢ n e odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona jej ur€uje skisobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods.3 pism.c/ Trestného zakona sa jej ukladd povinnost nahradit v sku3obnej dobe
spbsobenu Skodu.

Obzalovaného ml. W. V. podla § 212 ods.4 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 38 ods.2, §
36 pims.l/, § 37 pism.h/, § 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 119 ods.4 Trestného zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym Z. V., C. T. R. U.. W. V. povinnost
spoloéne a nerozdielne uhradit $kodu poskodenému U. T., O.. XX.XX.XXXX, V. M. - T., H.. U.D. C.. X
vo vySke 315,- €.

Podla 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym Z. V., C. T.,, K. T. R. V. V. povinnost
spologne a nerozdielne uhradit poskodenym M. F., O.. XX XX.XXXX, V. M. - O. L., H.. Z. XXXX/XX
Skodu vo vyske 173,50 € a Y.K. V., O.. XX. XX XXXX, V. L., H.. F. XXXX/XX $§kodu vo vyske 700,- €.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym Z. V., C. T. R. K. T. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poskodenému U. S., O.. XX XX.XXXX, V. M. - T.R., H.. B. C.. XXXX/X $kodu vo
vySke 400,- €.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenych U. T. R. M. F. so zbytkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na konanie vo veciach obcianskopravnych.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanim dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine , vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov kladnych im za vinu, tak, ako su popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni kladne zodpovedali aj na otazky uvedené v § 333
ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanych
0 vine.

Sud vyhlasenie obzalovanych uznesenim prijal, kedZe nie su dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach v obZalobe a nie je potreba vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania a vzhlfadom
na toto ich vyhlasenie, dokazovanie spachania skutkov kladenych im za vinu nevykonal, vykonal len
dokazovanie ohladom majucich sa uloZit' trestov.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, kde sa k spachaniu
skutkov, ktoré sa im kladu za vinu a ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, v celom rozsahu
priznali, teda popisanym konanim odcudzili veci popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, zmocnili
sa ich vldmanim, priCom neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali najmenej s dvoma osobami,
spo6sobili pritom vys8iu Skodu ako mald, ich priznanie je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového
materidlu. Na z&klade tychto dékazov je moZné vyvodit' zaver, Ze v sulade so stanoviskom pléna
NajvysSieho sudu Tpj 78/2011 naplnili v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokracovacieho
Zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.1,4 pism.b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného
zakona, v jednocinnom subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c/
Trestného zakona a obzalovani Z. V., K. T. R. U.. W. V. aj podla § 212 ods,1,3 pism.b/ Trestného zakona,
kedZe boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (Ucel trestu). Podla ods.4 citovaného ustanovenia
pri ur€ovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy.

VSetci obZalovani sa k trestnej Cinnosti doznali, tuto futovali, sud tuto skutonost povaZoval za
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona. Na druhej strane obzalovani spachali viac
trestnych Cinov, ktort skuto€nost hodnotil ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.

Obzalovany Z. V. podla spravy z miesta bydliska Zije s rodi¢mi, je nezamestnany, v minulosti zanedbaval
povinnu Skolsku dochadzku, na verejnosti sa sprava sebavedome a drzo, doposial bol dvakrat sudne
trestany. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/2/2014 zo dna 27.01.2014
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.a/,d/ Trestného zakona k Uhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Tento uloZeny vychovny trest nesplnil svoj ucel, pretoZe kratko po odsudeni uz v mesiaci
marec zacCal pachat vy$Sie popisanu trestnu Cinnost. Pri ukladani trestu sud mal za to, Ze jedine
nepodmienecény trest odfiatia slobody méze zabezpedlit’ jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a zabranil mu v pachani dal8ej trestnej €innosti a su€asne inych odradil od pachania trestnej €innosti.
Tento trest v sulade s ustanovenim § 41 ods.1 Trestného zakona mu ulozil ako Uhrnny na dolnej hranici
trestnej sadzby s prihliadnutim na to, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn.
1T/2/2014 mu bude premeneny.



KedZe vo vykone trestu doposial nebol na vykon trestu ho sud zaradil v sulade s ustanovenim § 48
ods.2 pism.a/ Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovana C. T. v mieste bydliska nepoziva najlepSiu povest, na verejnosti sa sprava neprimerane
svojmu veku, Zije v chatréi, o svoje maloleté deti sa primerane stara. Ma 5 maloletych deti, najmladsie
je osemmesacné. Doposial bola raz odsudena pre precin poruSovania domovej slobody a kradeze k
trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu | roka, hladi
sa na fnu ako by nebola odsudena. V roku 2012 bola trestne stihana aj pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Trestného zakona, trestné stihanie bolo podmienene zastavené okresnou prokuratirou a
vySSie posudzovanu trestnu €innost’ spachala v dobe podmiene¢ného zastavenia.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim na doterajSiu trestnd &innost
obzalovanej, na to, Ze sa stara o 5 maloletych deti mal za to, Ze jej prevychovu a napravu zabezpedi
vychovny trest na slobode a ulozil jej takto uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktory
podmieneéne odloZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 5 rokov, pritom jej ulozZil aj povinnost
uhradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Obzalovany K. T. v mieste bydliska nepoziva najlepSiu povest, pretoZze na verejnosti sa sprava
neprimerane svojmu veku, je nezamestnany, doposial bol 4-krat sudne trestany, v poslednych dvoch
pripadoch pre podobnu trestni Cinnost, aka sa mu kladie za vinu, pritom posudzovanu trestnu
¢innost spachal v dobe podmienecného odsudenia, totiz rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn.
1T/10/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5To/17/2014 zo dfia 29.04.2014
bol odsudeny pre spolupachatelstvo precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Tento trest na neho vychovne nepésobil, pretoze aj po
odsudeni pachal vySSie popisanu trestnu Cinnost, takze sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze
jedine nepodmieneény trest odfiatia slobody méze zabezpedit' jeho prevychovu a napravu, zabranit mu
v pachani dal3ej trestnej €innosti. Tento trest mu uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim
na to, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 1T/10/2014 mu bude premeneny.

KedZe vo vykone trestu doposial nebol na vykon trestu ho sud zaradil v sulade s ustanovenim § 48
ods.2 pism.a/ Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obzalovana V.A. V. v mieste bydliska nepoZiva najlepsiu povest, lebo sa sprava neprimerane svojmu
veku, je nezamestnana, je matkou 4 deti. Doposial bola 4-krat sudne trestana, no v poslednych troch
pripadoch od roku 2009 - 2011 bola odsudenéa pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze k
podmiene&nému trestu, v podmienke sa osvedcila, hfadi sa na fiu ako by nebola odsudena.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na postoj obZalovanej k spachanej
trestnej €innosti, na jej predchadzajucu trestna Cinnost mal za to, Ze jej prevychovu a napravu zabezpedi
trest odfatia slobody, ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom s probaénym
dohladom na dlh3iu ski$obnu dobu a to v trvani 4 rokov. Sud jej uloZzil aj povinnost' uhradit spdsobenu
Skodu pocas skuSobnej doby.

Obzalovany ml. W. V. v mieste bydliska nepoZiva dobru povest, na verejnosti sa sprava sebavedome
a drzo. Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, ma dal$ich 6 surodencov,
rodi¢ia su vo vykone trestu, ich spoluZitie je dlhodobo narudené a neusporiadané. Rodi¢ia vychovu
deti nezvladaju. Z dévodu problémového spravania sa a pachania trestnej €innosti, obzalovany bol
umiestneny v Reedukaénom centre. Poc¢as jarnych prazdnin v obdobi od 14.02.2014 do 23.02.2014 bol
prepusteny do starostlivosti pribuznych, napriek prisfubom sa po skon&eni prazdnin sa do reedukaéného
centra nevratil a umyselne sa vyhybal vykonu ustavnej starostlivosti. Prave po€as uteku sa dopustil
trestnej cinnosti kladenej mu za vinu. Podla spravy z Reedukaéného centra Cerencany , kde bol
umiestneny, tam sa spraval dobre. Doposial bol raz sudne trestany rozsudkom Okresného sudu
RozZhava , sp.zn. 1T/2/2014 zo dia 27.01.2014 bol odsudeny pre spolupachatelstvo precinu kradeze
podla § 20, § 212 ods.1, § 194 ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skiuSobnou dobu v trvani 1 roka t.j. do 19.02.2015. Tento trest na neho vychovne
nepdsobil , kratko po odsudeni sa dopustil znova podobnej trestnej €innosti, pre aku bol odsudeny, sud



mal za to, Ze jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody méze zabezpeéit’ jeho prevychovu a napravu,
zabranit mu v pachani trestnej innosti a takyto trest aj inych odradi od pachania trestnych inov. Tento
trest mu uloZil v sulade s ustanovenim § 117 ods.1 Trestného zakona a to na dolnej hranici znizenej
trestnej sadzby s prihliadnutim na to, Ze trest uloZzeny rozsudkom 1T/2/2014 mu bude premeneny.

Podla § 119 ods.4 Trestného z&kona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Sud podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym Z. V., C. T. R. U.. W. V. spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenému U. T. Skodu vo vyske 315,- Eur, za ktoru zodpovedaju v zmysle §
420 ods.l Ob¢.zak.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym Z. V., C. T., K. T. R. V. V. spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenym M. F. Skodu vo vyske 173,50 Eur a Y. V. Skodu vo vyske 700,- Eur, za
ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 ods.| Obg.zak.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku uklada obZalovanym Z. V., C. T. R. K. T. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému U. S. 8kodu vo vyske 400,- Eur, za ktori zodpovedaju v zmysle § 420 ods.1
Ob¢.zak.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenych U. T. R. M. F. so zbytkom naroku na nahradu
Skody odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych, nakolko o dalSej uplatnenej Skode je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



