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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti odsudenému I. C., nar. XX. XX XXXX v 1.,
t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava, pre pokra&ujdci
precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 06. oktébra 2014, prejednal staznost odsudeného I. C. proti uzneseniu Okresného sudu
Trenc€in, sp.zn. 6Pp/57/2014 zo dna 19. augusta 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného I. C. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

I. C. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn, 3T/52/2013 zo dfa 27.02.2014 pre
pokracujuci precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., za &o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Martin, sp.zn. 23T/153/2012 zo dha 25.06.2013, pravoplatny dhia 04.09.2013. Predpokladany koniec
vykonu trestu po zapo¢itani trestu ma mat’ dria 10.02.2015.

Dha 15.07.2014 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsUdenéhq [. C. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorom uviedol, Ze spliia vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/57/2014, zo dia 19. augusta 2014 bolo podla § 415
ods. 1 Tr.por. vzmysle § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa navrh odsiudeného I. C. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as pisomnu staznost odsudeny. V dévodoch staznosti namietal, Ze
podla jeho nazoru okresny sud konal vodi jeho osobe zaujato, o vyvodzoval z toho, Ze viacerych
odsudenych prepustili na slobodu, hoci viackrat poruSili podmienky a vo vykone trestu uz boli
niekolkokrat. Dalej namietal, Ze podia jeho nazoru v jeho pripade i$lo o pripad povinnej obhajoby,
okresny sud konal napriek tomu, Ze odsideny nemal v konani obhajcu, v dosledku ¢oho boli porusené
jeho zakladné prava. Odsudeny poukazal na to, Ze trest vykonava v diferencianej skupine ,B“, v
ktorej plni svoje povinnosti a je pracovne zaradeny s dobrym hodnotenim. Z uvedenych ddvodov
odsudeny nechape, preco zo strany ustavu nebolo dané &iasto¢né odporucenie k jeho podmiene&nému
prepusteniu z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfia 6. oktdbra 2014 podla §
192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmiene€né prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo
strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

V suvislosti s nazorom odsudeného o zaujatosti sudu prvého stupnia, ktory rozhodoval o jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, ze zakonné dévody,
pre ktoré je z vykonavania ukonov v trestnom konani vylu&eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len
~prisediaci“) upravuje ustanovenie § 31 Tr. por. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného
konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Podla § 31 ods.
2 Tr. por. sudca a prisediaci je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zuastnenej osoby
alebo poSkodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych. V zmysle § 32 ods.
6 Tr. por. sa nekona o namietke zaujatosti strany, ktorej dévodom je len procesny postup sudu, sa
nekona.

S poukazom na dbévody odsudenym namietanej zaujatosti sudu, krajsky sud nezistil skuto€nosti, ktoré
by v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku zakladali zakonny dévod pre vylu€enie
samosudcu JUDr. Michala Fialu z prejednavania trestnej veci, rozhodovania o Ziadosti odsudeného
0 podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Samotny poukaz odsudeného na
rozhodovanie sudu v inych pripadoch prejednavania Ziadosti odsudenych o podmiene&né prepustenie,
nie je zakonnym dévodom podfa § 31 ods. 1, 2 Tr. por. pre vylu¢enie JUDr. Michala Fialu z vykonavania
ukonov trestného konania vo veci Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Preto sa krajsky sud nestotoznil s nazorom odsudeného, Ze by v jeho veci konal a
rozhodoval zaujaty, teda vylu€eny sudca.

Krajsky sud sa nestotoZnil ani s namietkou odsudeného, podfa ktorej v predmetnom pripade iSlo o pripad
povinnej obhajoby.

Podla § 38 ods. 1 Tr. por. vo vykonavacom konani, v ktorom sa rozhoduje na verejnom zasadnuti, musi
mat odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
b) ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody mladistvého, ktory v Case verejného
zasadnutia nedoviSil osemnasty rok,

C) je vo vazbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spésobilosti nalezite sa obhajovat.

V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze okresny sud rozhodoval o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie v ramci vykonavacieho konania na verejnom zasadnuti podla § 415 ods. 1,
systematicky zaradeného do Stvrtej Casti (vykonavacie konanie) prvej hlavy (vykon trestov) Trestného
poriadku. Z uvedeného dévodu je na posudzovanie dévodov nutnej obhajoby aplikovat’ vySSie citované
ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. por. KedZe v prejednavanom pripade neexistoval Ziadny z pripadov,
uvedenych pod pismenami a) az d) § 38 ods. 1 Tr. por., okresny sud spravne ustalil, Ze odsudeny v
tomto konani nemusi mat’ obhajcu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného I. C. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splnené vietky zdkonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmieriuje podmienecné
prepustenie kumulativnym splnenim zédkonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukdzanie dévodnej moznosti oCakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom
odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku



na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnend podmienka materialna,
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, v kolektive medzi odsudenymi neboli zaznamenané konfliktné
situacie, je pracovne zaradeny, pridelenu pracu si plni a vykonava ¢innosti aj nad ramec svojich
povinnosti, prifom poc€as vykonu trestu mu bola udelena jedna disciplinarna odmena a disciplinarne
potrestany nebol. Podla nazoru krajského sudu okresny sud, vzhfadom na trestni minulost odsudeného,
vSak spravne vyvodil, Ze resocializatna prognéza odsudeného nie je priazniva s prihliadnutim hlavne
na opakované pachanie trestnej ¢innosti, za ktoru bol odsudeny aj nepodmieneénym trestom odniatia
slobody a ktoré aj vykonal. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma mat’ aj vychovny ucel. Ak teda
je odsudeny opakovane vo vykone trestu, z tejto nepochybnej skuto€nosti je mozné logicky vyvodit, Ze
predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody odsudeného zrejme neviedli k naprave vtom smere, aby
sa po ich vykonani opakovane nedopustal trestnej ¢innosti. Preto, podla nazoru krajského sudu, okresny
sud pri posudzovani ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie dospel k spravnemu zaveru,
podla ktorého vzhladom na spravanie sa odsudeného v minulosti aj napriek su¢asnému nezavadnému
spravaniu sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody, nie je mozné dévodne
oCakavat, Ze sucasny vykon trestu splinil svoj vychovny Uc€el a Ze odsudeny v buducnosti povedie uz
len riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



