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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Korcekovou v
pravnej veci navrhovatela: Q. Z., H.. XX.X.XXXX, C. K. XX, C., proti odporkyni: L. A., H.. XX.X.XXXX,
X.C.C.L.Q., R.. C.. na H. Z, zastipenej opatrovni¢kou M. S., K.M. R. Okresného K. C. N., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov Q. Z., H.. XX. X. XXXXa L. A., Q.. A., H.. XX. X.XXXX, uzavreté dna 20.2.2010
v Bratislave - Ruzinove, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Bratislava - Ruzinov, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom 9, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dia 16.4.2014, domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou.
Uviedol, Ze s odporkyriou uzatvoril manzelstvo len za u€elom ziskania povolenia na trvaly pobyt na
uzemi SR pre odporkyfiu, za €o bol aj trestne stihany. S odporkyrfiou nikdy nezil v spoloénej domacnosti,
nehospodarili spolu, nemaju ziadne deti ani spolo¢ny majetok. Nie je s nou v kontakte a nevie, kde sa
zdrziava.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku.
Opatrovnicka sa na pojednavanie nariadené na 6.10.2014 nedostavila, hoci bola riadne predvolana,
svoju neucast neospravedinila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a obsahom listinnych dékazov tvoriacich
obsah spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzatvorili manZelstvo dfia 20.2.2010 v Bratislave - Ruzinove. U navrhovatela ilo o prvé
manzelstvo, odporkyfia uz bola rozvedena. Z manzelstva u€astnikov nepochadzaju ziadne deti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 21.5.2013, ¢.k. 2T 46/2013 - 1220 bol
navrhovatel uznany vinnym zo spachania zlo€inu prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20, § 356
Tr. Zak. z dévodu, ze uzatvoril fiktivne manzelstvo s odporkyriou.

Ugastnici konania nikdy neZili v spolo&nej doméacnosti, ani spolu nehospodarili.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Pravomoc slovenského sudu na prejednanie veci je dana podla § 38 ods. 1 zak. &. 97/1963 Zb.

S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sid dospel k
zaveru, ze navrhu je potrebné vyhoviet. Je zrejmé, Zze manzelstvo ucastnikov neplni, a ani nikdy
neplnilo svoj spolocensky ucel, u€astnici nikdy nezili v spolo&nej domacnosti, nehospodarili spolu, ani sa
nekontaktuju, navrhovatel nevie, kde sa odporkyna zdrziava. Je zrejmé, ze manzelstvo bolo uzatvorené
ucelovo, aby odporkyria ziskala povolenie na pobyt v SR, a nie z dévodu vzajomnej citovej naklonnosti.
Preto sud manzelstvo Uc¢astnikov rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého, u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, &i tu manZelstvo je, alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



