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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zZalobcu spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava proti zalovanému S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.R. XXXX/XX, XXX XX S., za UCasti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040
13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom
Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, v konani o zaplatenie 1 214,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu Zalobcu zamieta,
Il. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dita 27. januara 2014 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
mu zaplatit sumu vo vy$ke 1 214,04 eur spolu s Grokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu
vo veci samej oddvodnil tym, Zze dna 10.3.2008 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 1 659,70 eur.
Poskytnuty uver sa zalovany zaviazal splacat spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vyske
100,25 eur s terminom splatnosti podla splatkového kalendara. Z dévodu, ze zalovany porusil svoje
povinnosti, zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. DIzni sumu zalovany nezaplatil zalobcovi ani
napriek predzalobnej vyzve.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu Zalobcu vyjadril v pisomnom podani sudu dorué¢enom dria 14.7.2014
kde uviedol, Ze Zalobca ho nekontaktoval, aby sa dohodli na mesacnych splatkach. Posielal mu iba
exekutorov, ktori vymahali peniaze a vyhrazali sa, ze musi zaplatit. So spolo¢nostou zalobcu sa chcel
dohodnut mimosudne.

Do konania v pisomnom oznameni zo dfia 20.5.2014 vstupil vedfajsi u€astnik, ktory sudu podal pisomne
vyjadrenie, v ktorom Zalobu Zalobcu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na neprimerane vysoké
uroky, ktoré povazoval za rozpor s dobrymi mravmi a v tejto €asti povazoval zmluvu o Uvere za neplatny
pravny ukon. Z dévodu, Ze podla karty klienta Zalobcovi Zzalovany zaplatil sumu 4 800,96 eur oproti
pozi¢anej sume 2 670,19 eur, Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zaloby zo dna 22. oktébra 2013,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 2. septembra 2012, vypisom z obchodného registra zalobcu,



Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru zo dfia 10. marca 2008, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, kartou klienta, vyjadrenim
vedfajSieho ucastnika zo dna 20. maja 2014, vyjadrenim Zalovaného zo dria 14.7.2014, Uznesenim
Okresného sudu Predov €. k. 7C 36/2014 - 40 zo diia 28.7.2014, ostatnym spisovym materialom a tento
skutkovy stav:

Dria 10. marca 2008 bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému uver v celkovej vyske 50 000,-
Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat zZalobcovi ako veritefovi v 30 mesacnych splatkach vzdy k 14.
driu toho ktorého mesiaca pri mesacnej splatke 3 020,- Sk. Zmluvna odmena predstavovala 58 720,-
Sk, RPMN za uver 77,03 %, ro¢na urokova sadzba uveru predstavovala 79,49 %, priemerna zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu predstavovala 42 038,- Sk a ro¢na urokova sadzba revolvingu 72,23
%. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0.

Z dbévodu, Ze si zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, Zalobca oznamenim zo dia 2.
septembra 2012 zosplatnil cely aver z dévodu, Ze Zalovany bol v ome&kani so splatkou €. 51, 52 a 53.
Zaroven ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy.

Podla oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi, na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX bola zalovanému ako diznikovi schvalena vyska uveru 50 000,- Sk, pri splatnosti 36
mesiacov, vySka mesacnej splatky 3 020,- Sk s datumom prvej splatky dria 19.4.2008 a poslednej splatky
splatnej diia 19. Marca 2011. RPMN uveru predstavovala 77,03 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
predstavovala 72,23 % a ro€na urokova sadzba uveru 79,49 %.

Z karty klienta, ktort sudu predlozil Zalobca, ktora sa nachadza na €. I. 10 sudneho spisu pre sud
vyplynulo, Ze zalovanému bol zo strany zalobcu ako veritela vratane revolvingov bola vyplatena suma
2 670,19 eur, pricom zalovany ako diznik zaplatil veritelovi sumu 4 800,96 eur.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 36/2014 - 40 zo dna 28.7.2014 sud pripustil, aby do konania
popri Zalovanom ako vedlajSi L]c":astnvik vstupilo Obcianske zdruzenie - pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice, ICO: 42 247 268.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 6.10.2014 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru€enom dria 6.10.2014, kde suhlasili
s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Rovnako sa na sudom nariadené pojednavanie neustanovil Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani, sudu doruéenom dria 1.10.2014. Svoju nepritomnost
na sudom nariadenom pojednavani ospravedinil aj vedlajSi u€astnik, ako aj jeho pravny zastupcaatov
pisomnom podani sudu doru¢enom dna 2.10.2014, kde suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti
na zéklade listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ug€inného ku driu 10.03.2008,
Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku dniu 10.03.2008,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno,
sidlo a identifikacné ¢&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickii osobu, b) meno, priezvisko
a adresu ftrvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovi vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konec¢nu splatnost spotrebitelského tveru, h)
roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuji na pédvodnu variabilnt ro€nu trokovi sadzbu, i) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnend podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentuélnej miery nakladov; pricom sa
uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku driu 10.03.2008, Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zagal €erpat’ alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 10.03.2008,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinnému ku driu 31.01.2013, vySka Urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bola dna
10.03.2008 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
aver vo vyske 50.000,- Sk. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske
3.020,- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov na Uver predstavovala 77,03%, rocna urokova sadzba
uveru 79,49%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 66,45% a rocna urokova sadzba
revolvingu predstavovala 72,23%.

Uverova zmluva zo diia 10.03.2008 bola uzatvorena podia ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika, pricom zaroven sud uvadza, Ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorend v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika. Teda zadvéazkové vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Gverov je upravena v zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou Zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi u¢astnikmi konania diia 10.03.2008 je uverovou
zmluvou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za U¢innosti zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovany nepochybne ako spotrebitel, ktory Cerpanim
uvedeného uveru, uspokojuje svoje osobné potreby. Zaroven Zalobca vystupuje ako podnikatef
poskytujuci uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne
svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, vzhlfadom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari,
vratane znenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pripraveny
bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovd zmluvu,
bez moZnosti Zalovaného ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu uc€astnikov konania, kde Zalovany
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, Zzalobca vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom
zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondémie vole, v zakonom predpokladanym dbésledkom.



Sud povazoval dojednanu vySku arokov pri Uvere vo vySke 79,49 % a pri revolvingu 72,23 % za
neprimeranu.

Porovnanim urokovych sadzieb sud zistil, Ze takyto urok niekolkonasobne prevysuje urokovu sadzbu,
uplatfiovanti bankami. Uroky pri Gvere predstavuji odplatu ( odmenu za uZivanie) poziéanej istiny.
Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy, neurcuju, do akej vysky je mozné dohodnut Uroky pri
uvere, pri poskytnuti penazi. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodit, Zze by vySka urokov zavisela iba
na dohode Ucastnikov zmluvy a nepodliehala ziadnym obmedzeniam.

Sud uvadza, Ze aj v tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorych je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani,
nie su zakonom definované. V sudnej praxi, su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a
spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité predovietkym v8etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzatvoreny. Ich obsah spoc€iva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne
uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloenského poriadku.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidldm chovania, ktoré povahu
pravnych noriem samé osobe nemaju.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze dohodnuté Uroky z Gveru su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov pri pefaznej pdzitke, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok, bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o uvere v situacii pre neho
nepriaznivej.

V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vy8kou odplaty ( odmeny za uzivanie
poZicanej istiny), ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je
mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch z averu,
Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az
Uzernicke uroky. Neprimeranou, preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, dojednana
v zmluve o Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy8sim Urokovym sadzbam, uplatfiovanych bankami pri poskytovani Uverov alebo

Podla nazoru sudu Uroky v dojednanej vyske su neprimerane vysoké. PrevySuju Uroky v bankach a to
niekolkonasobne.

Ak Zalovany ako spotrebitel ma problém splacat istinu, len tazko si mozno predstavit, Ze zvladne
splatenie aj prisludenstva pohlfadavky, v nasobkoch uveru. Zmyslom a cielom uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zataZenie spotrebitela a niekolko roény stav splacania dlhu, poc¢as ktorého
je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.

Sud zaroven povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu,
prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych uUverov, poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom
rozsahu.



Poskytovanie Uverov je citliva agenda, pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok.

Je dblezité, aby zalovany ako spotrebitel na finanéné sluzby nezanevrel, aby mohol s prehfadom
zvladnut Gverovy vztah, bez jeho extrémneho navysenia.

Sud vo svetle komparistiky poukazuje na viaceré pravne uUpravy kde spravidla cena Uverov nesmie
prevysovat 20 %.

Sud konstatuje, Ze uvedené pefiazné plnenie pri Urokovej sadzbe uveru 79,49 % a pri revolvingu 72,23
% je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda su absolutne neplatné.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o na zaklade
nej dostal. Z €.I. 10 sudneho spisu a to z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovanému bolo zo strany
Zalobcu celkovo vyplatena &iastka 2.670,19 eur vratane revolvingu. Zalovany celkovo Zalobcovi zaplatil
4800,96 Eur.

Sud z tohto dévodu Zalobu Zalobcu ako neddévodnu s poukazom na vySsie uvedené zamietol ako celok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu netspe$ny, Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich ndhradu u€astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Sud vychadza z uUvahy, ze pravnu pomoc ma poskytovat samotné zdruzenie, ktoré ma vo svojich
radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, a preto na tento Uc¢el nemusi vyuzivat pravnu pomoc advokata
(splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporoch, do ktorych takéto zdruzenie vstupilo); pokial tak
urobi, vzniknuté trovy musi znasat zo svojich prostriedkov. NavySe, v predmetnej veci ani neslo o zlozity
spor a nie je mozné, ani spravodlivé oCakavat, ze sud prizna nahradu trov konania vSetkym vedlajSim
ucastnikom, ktori vstupia do konania.

Sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze zdruzenia ako vedlajSi ucCastnici opakovane vstupuju
do sudnych sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o aku
konkrétnu vec ide, a &i je vdbec potrebné do konanie vstupit. Ich vstup do konania aj s poukazom
na vys8ie uvedenu rozhodovaciu prax sudov, s uvedenim, Ze sudy prihliadaju na neprijatelné zmluvné
podmienky, sud povaZuje zastupenie vedlajSieho u€astnika prdvnym zastupcom za ucelové, ktoré samo
0 sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa, podla ndzoru sudu naruSa hospodarnost konania a je
nadbytocné. Oznamenie o vstupe vedlajSieho Uc€astnika do konania, sud povazoval za ukon, ktory je
zo strany vedlajSieho u€astnika pausalny a vedlajSi uc¢astnik tak postupuje v stovke dalSich pripadov.
Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika, kde poukazal na neprimerane vysoké uroky
v dojednanej zmluve, k tomu sud uvadza, Ze vedlajSim ucastnikom, ako aj ich pravnym zastupcom
je postup sudu vo veci Zalobcu a posudzovania neprimeranosti uroku vSeobecne zndma, do konania
vstupuju automaticky, pri€om podavaju vo veci tie isté vyjadrenia.



Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vychadza zo
samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o mozno najefektivnejsie
uplatiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vSetky zakonné (hmotnopravne ako aj
procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat ucelnost vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného u€astnika konania a posudit, €i
skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia
jeho moznosti chranit’ svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz u¢astnik konania, a v tomto pripade sa to
tyka zvacSa pravnickych osdb, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi a najma
personalnym obsadenim (napriklad ma viacero zamestnancov s pravnickym vzdelanim), na zaklade
¢oho mdze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat' a branit aj sam, javi sa nadbyto€nym
nechat sa zastupit pravnym zastupcom. V zdkonnych mozZnostiach sudu nie je nepripustenie alebo
vylu€enie zastupenia ucastnika pravnym zastupcom len z dbévodu neucelnosti vynaloZenych trov
pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani,
rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého ucastnika (aj vedlajSieho) sudneho konania nechat sa
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat' s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade
sud prvého stupna aj urobil. Ina je otazka posudenia u€elnosti vynaloZenych trov konania, ktora je v
kompetencii sudu a ktora nezasahuje do prava ucastnika na pravnu pomoc. Nemozno preto zamienat’
ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc v konani pred sudom a nepriznanie nahrady trov
konania z dévodu ich neucelnosti. Moznost nechat sa zastupit v konani a zaroven povinnost sudu
toto zastupenie akceptovat predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani, avSak nepriznanie nahrady
trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, €o je vo vyluénej
kompetencii sudu.

Sud uzavrel, Ze vynaloZené trovy pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho u€astnika, neboli ucelné.
Vedlajsi u€astnik je obc&ianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za ucelom realizacie kolektivnej ochrany
spotrebitela, priom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia do konani v pozicii vedlajSieho
ucastnika a zastupovanie poskodenych spotrebitelov na sidoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto
zdruZzenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realine disponovat zodpovedajicou
materialnou ako aj personalnou zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpedenia moznosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych ciefov.

Z uradnej Cinnosti sudu je zname, ze vSetky ukony vedlajSieho UCastnika po obsahovej aj formalnej
stranke predstavuju ukony formularového a opakujiceho sa charakteru, ktoré vedlaj$i ucastnik vyuziva
bez vacsich obmien aj v inych sudnych konaniach.

Sud z vySSie uvedenych dévodov nahradu trov konania vedlajSiemu uU€astnikovi nepriznal, povazoval
ich ako uz bolo vy3Sie uvedené za nehospodarne a neucelné.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



