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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniely Babinovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX/XXX, XXX XX O., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09,
ICO: 35 807 598, zast. advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, Majernikova 3/A, Bratislava, o
primerané zadostucinenie v sume 300 eur a v sume 2.243,39 eura, o0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 1Csp/32/2020-165 zo dna 29.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v prvom vyroku rozsudku v €asti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni sumu
1.250 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti meni rozsudok v prvom
vyroku tak, ze Zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny Zzalobkyni zaplatit 2.543,39 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia preukazala
splnenie zakladnych formalnych zakonnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
Ma totiz nepochybne postavenie spotrebitela a bolo rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré jej priznavaju
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela (Obc&iansky zakonnik /dalej aj ako ,,0Z%/, zakon
&. 129/2010 Z.z. /dalej aj ako ,,ZoSU"/, aj zakon &. 250/2007 Z.z.), a to v pédvodnom konani sp. zn.
5Csp/23/2019 a sp. zn. 3Csp/40/2018, na zaklade ktorych bolo jej Zalobam v pévodnych konaniach
vyhovené, pricom v pévodnom konani sp. zn. 5Csp/122/2018 bol Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie z plnenia nad ramec poskytnutého Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 01.02.2013 (sumy 1.814 eur ako rozdielu sumy zaplatenej 2.214 eur a sumy uveru 400 eur).
Zalobkyna bola v pévodnych konaniach aktivna, Zalobami sa branila vo&i narokom Zalovaného a s
uspechom sa domohla ochrany svojich prav vyplyvajucich z cit. pravnych predpisov (neprijatelnost
zmluvnych podmienok a dohody o zrazkach zo mzdy). Teda podla sudu prvej indtancie splnila aj dalsi



predpoklad uvedeny v ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., t.j. uspeSného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti. Kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom zodpoveda je Zalovany,
ktory v zmluvnom vztahu medzi stranami sporu (zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 1.2.2013)
vystupoval ako dodavatel a teda bol v pozicii silnejSej strany zmluvného vztahu oproti Zalobkyni -
spotrebitelke, ktory si naviac uplatiioval naroky voci Zalovanej z neplatnych - neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobkyni priznat’ primerané financné
zadost'ucinenie, nakofko jej pravo ako spotrebitefa bolo porudené, vo vyske, ktoru Zalobkyha poZaduje.
Preto sud s ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti (poruSenie prav spotrebitefa s prihliadnutim
na odbévodnenie rozhodnuti vo veciach sp. zn. 3Csp/40/2018 a sp. zn. 5Csp/23/2019) po zhodnoteni
vSetkych kritérii a funkcii primeraného finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Zze primeranou
sumou finanéného zadostucinenia je suma 2.243,39 eura a 300 eur teda spolu 2.543,39 eura. Priznana
suma je primerana zistenému skutkovému stavu, predstavuje sumu, o ktoru by sa Zalovany na Zalobkyni
bezdbévodne obohatil, ak by doslo k plneniu na zéklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy (konanie
3Csp/40/2018), pricom vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke vyslovenej v konani 5Csp/23/2019
k bezdbvodnému obohateniu aj doslo (plnenie istiny s poplatkom na z&klade vykonavania zrazok zo
mzdy. Sud prvej indtancie zohladnil, Ze €ast ujmy bola priznana ako bezdévodné obohatenie vo veci
sp. zn. 5Csp/122/2018.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku tak, Ze ich nahradu Zalobkyni priznal v rozsahu 100 %, kedze v
kone&nom dbsledku rozhodnutie sudu vo veci zaviselo od jeho posudenia sudom.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Zalovany ma za to, e konajuci sud je
povinny na skutkovy pripad aplikovat  ust. § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika v zmysle ktorého vysku
nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Zalovany odmieta vyjadrenia Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim
konanim Zalobkyni nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada doslednu aplikaciu
relevantnych vnutroStatnych, eurépskych predpisov. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. PozZiadal
prisludny sud, aby pri posudzovani uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa
vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu
lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o Gvere, bola oboznamena
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfia neodévodnila jasne a urdito skutkové okolnosti tykajicej sa
zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. Mal za to, Ze opakované sankcionovanie by
bolo vzhlfadom na predchadzajice konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek dévodu. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial v8ak Zalobkyfia poukazuje na skutoCnost, Ze sa
uspesne domahala svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane to bola Zalobkyria, kto Ziadala celkovo
Strnastkrat o iver. Domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyrou nie je adekvatne
okolnostiam a nezodpoveda poZziadavke vSeobecnej spravodlivosti. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odolaniu Zalovaného poukézala na to, Ze primeranost sumy 2.543,39
eura priznanej odvolanim napadnutym rozsudkom je vzhladom najma na postoj zalovaného a intenzitu
poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Prave najma vySka hroziaceho bezdévodného
obohatenia je exaktnym objektivnym kritériom a preto by malo ist o kritérium primarne, Zalovany nechce
niest akukolvek zodpovednost a poruSenie svojich zakonnych povinnosti ,ospravedifiuje® podla jej
nazoru lahostajnostou. Ujma, ktora konanim zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale
preukazatelne doslo k zasahu aj do jej majetkovej sféry. Zaroven uplatfiovanim jej legitimneho naroku
v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj
Zalovaného vo i svojim pochybeniam je prvoindtanénym sudom priznana suma nielenze primerana, ale



zjavne aj nizka. Ak ma primerané financné zadostucinenie realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutédrnu funkciu, ale
aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o priznané primerané finanéné zadostucinenie v symbolickej vyske
nemoze spinat.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany zotrval na vSetkych svojich doterajSich nazoroch.
Konanie Zalobkyne vo forme Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie nepovazoval za adekvatne a
priznana suma poziadavke vieobecnej spravodlivosti.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze povaZuje tvrdenie Zalovaného za
nespravne a zavadzajuce, pretoze vSetky procesné ukony uskutoénené v zakladnom konani, ako
aj v tomto konani boli nielen primerané, v sulade s hmotnym a procesnym pravom, ale aj v
kone€nom désledku uspedné €o do merita sporu. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena
Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vy3ky finanéného
zadostucinenia je jeho primeranost. Pojem ,primerany“ ma viacero synonym, av8ak jednym z nich
je slovo ,spravodlivy“. Vy8ka primeraného finanéného zadostu€inenia nemdze mat' len symbolicky
vyznam, pretoZe symbolicka vySka nezohladfiuje obsah pojmu spravodlivost. Zaroveh je potrebné
zohfadnit' aj ucel indtitutu PFZ, a to jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénu a relutédrnu funkciu.
Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam je sidom priznana
suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne pinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora mé nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu
a relutérnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, o zadostucinenie priznané v symbolickej vyske
nemoze spinat.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastone dévodné.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

10. ,,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).



11. Zalobkyrfia si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostudinenia v celkovej
vySke 2.543,39 eura titulom uspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v sporoch
vedenych na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/23/2019 o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky a sp. zn. 3Csp/40/2018 o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
5Csp/23/2019-23 z 25.09.2019, ktorym sud urc€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 01.02.2013 uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia uveru - bod 10 v zneni: ,Diznik uznava dlznd sumu vratane poplatku v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto
zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacénych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto
zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$na &ast zahfiia naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Okresny sud tento poplatok vo vyske 288 eur vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu
s § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zdkona. Konstatoval, Ze vySka administrativneho
poplatku 45,90 % z poskytnutej Ciastky znaCne prevysuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim
a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
15.11.2019 Zaroven uspech v zakladnom konani preukazala rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
3Csp/40/2018-71 2 25.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 2C0/34/2019-100
zo diia 15.07.2019, ktorym urcil, Ze Zalovany v 1. rade (Zalovany v tomto konani) je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 01.02.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 01.02.2013 na vykon zréaZok zo mzdy
Zalobkyne. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 16.08.2019.

13. Za stavu, ked rozsudkami Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/23/2019-23 z 25.09.2019 a
€. k. 3Csp/40/2018-71 z 25.10.2018 doslo k vyhoveniu Zaldb v désledku prijatych zaverov, Ze
zmluvna podmienka o administrativnom poplatku je neprijatelna zmluvna podmienka a o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzok zo mzdy voci Zalobkyni, pri¢om tieto rozsudky nadobudli
pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej instancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.
Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenie prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uuvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uréi na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ¢o
viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

15. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

16. V danom pripade Zalobkyfia svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
obidvoch pripadoch oddvodnila len svojou Uspesnostou v konaniach o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky a zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a tym, Ze si uplatiiuje satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v pévodnych konaniach s tym, Ze Zalovany
Ziadal od nej uhradenia neprijatelného administrativneho poplatku vo vyske 288 eur, ktory sud vyhlasil za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a Zalovany sa mienil na jej ukor formou zrazok z jeho mzdy obohatit' o
sumu 2.243,39 eura. Je nepochybne, Ze Zalobkyfia s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3Csp 40/2018, v ktorej Zalovany spochybrioval dovodnost



podanej Zaloby, bola dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia uvedeného konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zzalovany, ktory naformuloval
neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Nasledne pouZzitim neplatnej dohody o zraZkach
zo mzdy poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy sumu 2.243,39 ako urokov
z omeSkania potom ako uz prostrednictvom zraZzok zo mzdy Zalobkyria uhradila celu istinu s poplatkom.

17. Dalej véak Ziadne iné okolnosti, ktoré by blizSie odévodiiovali fiou uplatnenu vy$ku zadostuginenia
pritom neuviedla a ani i konanie zalovaného a nasledné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na
sude viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spolo€enskom Zivote. Jedinou
okolnostou, ktora podfa nazoru sudu vySla najavo a €iastoCne oddvodriovala a zvySovala potrebu, aby
Zalobkynha svoje prava branila priamo v zakladnom konani, bol fakt, Ze Zalovany dohodu o zrazkach zo
mzdy spotrebitela uz predtym (pred podanim Zaloby zo strany spotrebitela) uplatnil u jej zamestnavatefla,
a Zalobkyna nemala moznost' bezprostredne a urychlene u svojho zamestnavatela inak (bez sudneho
konania) zastavit ich vykon. Vzhladom na vys8ie uvedené zavery a v8etky zname okolnosti tohto pripadu
bol odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobkyna (zastupena advokatom) netvrdila a nepreukazala také
okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie finanéného zadostucinenia v fiou poZadovanej vyske, teda
v akej jej priznal narok sud prvej indtancie. Pri uréeni vysky priznaného zadostudinenia odvolaci sud je
toho nazoru, Ze primerana povahe a v rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 1.250 eur, a vo vztahu
k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

19. Odvolaci sud preto postupom podla 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok v prvom vyroku rozsudku
v Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.250 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej €asti postupom podfa § 388 CSP zmenil rozsudok v prvom vyroku tak, Ze
Zalobu zamieta.

20. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejde o procesne neuspeSnu zalobkyriu, ak jej bola
priznana aspori &ast uplatneného naroku na zaklade uvahy sudu. Zalobkyriu treba povaZzovat za plne
uspednu, ked mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca
z tohto z jeho procesného Gkonu zavisela, vyluéne od tvahy sudu. Zalobkyfa bola Uspe$na ¢o sa tyka
z&kladu naroku na jeho priznanie a preto jej odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2
CSP)

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



