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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. XXXX/XX, XXX XX U.,
zastupenda Mgr. Ing. Ronaldom Ko¢is¢akom, advokatom, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, o zaplatenie
sumy 7.918,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej
"sud prvej inStancie") zo dfia 01. juna 2020 pod ¢.k. 18Csp/125/2019-86 (dalej "uznesenie sudu prvej

inStancie"), takto
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dha 01. juna 2020 ¢.k.
18Csp/125/2019-86 zru S uje avec mu vr a cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 12. aprila 2021 ¢.k. 18Csp/125/2019-130 zru §
uje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Nitra zo dfa 29. 10. 2019 &.k. 18Csp/125/2019-35 ako oneskorene podany. Po pravnej
strdnke oddvodnil napadnuté uznesenie ustanoveniami § 121 ods. 2, ods. 5, § 265 ods. 1, § 267
ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len "CSP"). Odmietnutie odporu
oddvodnil tym, Ze platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanej diia 27. 01. 2020. Dria 19. 02. 2020 bolo sudu
prvej inStancie doru€eny pisomny odpor proti platobnému rozkazu, ktory podala Zalovana. Zakonna 15
- diiova lehota na podanie odporu uplynula Zalovanej diiom 11. 02. 2020, ktory bol poslednym drfiom
na podanie odporu. Zalovana spolu s odporom dorugila sudu prvej indtancie aj Ziadost o odpustenie
zmes8kanej lehoty, ktoru Ziadost' v8ak sud prvej indtancie uznesenim zo diia 01. 04. 2020 zamietol a
lehotu neodpustil. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovana bola pou¢ena o nasledkoch oneskorene
podaného odporu a kedZe nevzhliadol u Zalovanej dévody na odpustenie zmesSkania lehoty, odpor proti
platobnému rozkazu odmietol ako oneskorene podany.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana. Napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne a nezakonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k oddévodneniu
zmesSkania lehoty a tiez povinnosti sudu prihliadat na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika.
Taktiez povazuje za nespravny postup sudu prvej indtancie, Ze vec samu neprejednal, priCom ide o
spotrebitelsky spor, v dosledku Eoho bola Zalovanej odiata moznost konat pred sudom.

2.1. Zalovana opatovne zdéraznila dévodnost jej Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie
odporu. Navy$e predmetné rozhodnutie o neodpusteni zmeskania lehoty jej nebolo doru¢ené a nemala
moznost' sa s tymto rozhodnutim oboznamit' a uplatnit svoje pravo na podanie opravného prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu. V lehote na podanie odporu bola Zalovana dlhodobo chora a nemala moznost
zabezpecit podanie odporu ako ani pravnu pomoc.



2.2. Dalej zalovana poukazuje na ustanovenie § 54a Obcianskeho zaékonnika z ktorého vyplyva,
Ze zalobca sa nemozZe platne doméahat plnenia z premléaného zavézku. Zalovana aj v podanom
odpore vzniesla namietku premi¢ania vo€i celému uplatnenému naroku zalobcu. Bez prihliadnutia na
skuto€nost, €i bol odpor podany v zakonnej lehote alebo nie, bolo povinnostou sudu rozhodnut' uz pri
vydani platobného rozkazu v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zédkonnika. Z tohto dévodu ide
0 nespravny postup sudu, ktory svojim postupom odnal Zalovanej moznost konat' pred sudom tym, Ze
odmietol prejednat vec samu, v dosledku ¢oho bolo porusené pravo Zalovanej na sudnu ochranu.

2.3. Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, vo vec i znovu konat’ a rozhodnut' tak,
Ze zruS§i platobny rozkaz zo dria 29. 10. 2019.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na spravnost napadnutého uznesenia,
odvolanie Zalovanej poklada za uc¢elové, neopodstatnené a s chybajucou oporou v zakone i skutkovom
stave. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne v celom rozsahu. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali mat vplyv na rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Navrhuje odvolanie zalovanej odmietnut.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP"), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania, v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie zo diia 01. juna 2020 pod ¢.k. 18Csp/125/2019-86 je potrebné podla § 389 ods. 2 CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover dospel k zaveru,
Ze je potrebné v zmysle uvedeného zrusit aj pravoplatné uznesenie zo dfia 12. aprila 2021 pod ¢.k.
18Csp/125/2019-130, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

5. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

6. Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

7. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vydal dfia 29. 10. 2019 platobny rozkaz &.k.
18Csp/125/2019 - 35, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11. 02. 2020. Platobny rozkaz bol Zalovanej
doru€eny dna 27. 01. 2020. Zakonna 15 drniova lehota na podanie opravného prostriedku (odporu)
uplynula dfia 11. 02. 2020. Zalovana dfia 19. 02. 2020 podala proti platobnému rozkazu odpor. Zaroveri
predloZila sudu prvej inStancie Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty. Sud prvej inStancie obsadeny
vy88im sudnym dradnikom uznesenim zo dfia 01. 04. 2020 neodpustil Zalovanej zmesSkanie lehoty
na podanie odporu. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢ené dria 01. 08. 2020. Proti
tomuto rozhodnutiu podala Zalovana staznost. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim zo dfia 01. 06. 2020 tak, Ze odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu ako
odpor podany oneskorene. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie. Sud prvej indtancie
predlozil vec na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu. Odvolaci sud nasledne vec vratil sudu
prvej indtancie ako pred€asne predloZzenu z dévodu, Ze tento nerozhodol o staznosti Zalovanej podla
§ 250 CSP. Az po pravoplatnosti tohto uznesenia mal sud prvej inStancie predlozZit’ spis odvolaciemu
sudu s novou predkladacou spravou. V dbsledku podanej staznosti Zalovanou sud prvej inStancie
nasledne rozhodol uznesenim zo difia 12. 04. 2021 a staZnost Zalovanej proti uzneseniu, ktorym
zamietol odpustenie zmeSkanej lehoty, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21. 04. 2021.
V uzneseni o neodpusteni zmeSkanej lehoty sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana svoje tvrdenie
o dlhotrvajucom nepriaznivom zdravotnom stave iba konstatovala, Ziadnym spésobom ho nepreukazala.
AZ dodatoéne diia 17. 09. 2020 predloZila potvrdenie od lekara, z ktorého vyplyva, Ze od 24. 01. 2020



do 26. 02. 2020 bol Zalovanej doporu€eny kfudovy rezim pre ochorenie. Dospel preto k zaveru, Ze
nebol preukazany ospravedlnitelny dévod na odpustenie zmeskania lehoty. Uznesenie bolo Zalovane;j
(prdvnemu zastupcovi Zalovanej) doru¢ené dria 19. 04.2 021. Dfia 20. 05. 2021 sud prvej inStancie
predloZil spisovy material odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o odmietnuti odporu pre jeho oneskorené podanie.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, o podanom odvolani proti odmietnutiu odporu, ako oneskorene
podaného, rozhodol uznesenim zo dia 30. 07. 2021 &.k. 25CoCsp/16/2021-136 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych mal rozhodnut sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, o ktorom Najvy3si sud SR rozhodol
uznesenim zo dfia 30. 11. 2022 sp.zn. 4Cdo/118/2022 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sud opomenul aplikovat ustanovenie
§ 389 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 2 odvolaci
sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zru$i aj pravoplatné uznesenie,
ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo. Predmetné zakonné ustanovenie riesi tu situaciu, ak
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré
je postihnuté niektorou z vad zakladajucich odvolacich dévodov podla § 365 ods. 2 CSP. Ustalil, Ze
zalovana ako odvolatelka namietala v konani pred odvolacim sidom nespravnost procesného postupu
sudu prvej inStancie (teda jeden z dévodov podfa § 365 ods. 2 CSP), ktory najskér nepravoplatne
rozhodol o zamietnuti jej staznosti proti zamietnutiu zmeskania lehoty a nasledne rozhodol o odmietnuti
odporu ako oneskorene podanom. Z uvedeného hladiska skonstatoval, Ze bola preukazana aj vecna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim vo veci (potvrdzujice uznesenie o odmietnuti odporu ako
oneskorene podanom) a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatelka/dovolatelka tvrdi, Ze je
postihnuté niektorou z odvolacich vad (uznesenim o neodpusteni zme&kania lehoty).

11. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR, reSpektujuc jeho pravny nazor,
ktorym je viazany (§ 455 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dna
01. juna 2020 pod ¢€.k. 18Csp/125/2019-86, ktorym bol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu, ako
odpor podany oneskorene odmietnuty, je potrebné zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven je potrebné zrusit' aj pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti staznosti Zalovanej proti
rozhodnutiu o neodpusteni zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo. Osobitnym dévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej je UspeSné
uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 2 CSP. Ide tu o situaciu, ked rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad
zakladajucich odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP. V predmetnej veci sa konkrétne jednalo o vadu,
ktorou bol nespravny procesny postup sudu prvej inStancie. Zaroven je mozné bezpochyby preukazat
vecnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim vo veci samej a pravoplatnym uznesenim, o ktorom
odvolatelka tvrdi, Ze je postihnuté uvedenou vadou. Tato vada uznesenia ma zarover vplyv na vecnu
spravnost meritérneho rozhodnutia - rozhodnutia o odmietnuti oneskorene podaného odporu. Z hladiska
spOsobu rozhodnutia méze v zmysle citovaného ustanovenia § 389 ods. 2 CSP uznesenie len zrusit,
ak zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci same;j.

12. Odvolaci sud na zaklade toho urobil zaver, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
lebo sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP). Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z hfadiska spravnosti
procesného postupu mal sud prvej inStancie v danej veci najskér rozhodnut’ o Ziadosti Zzalovanej o
odpustenie zmeskania lehoty, vratane podanej staznosti voli tomuto uzneseniu a az nasledne mal
pripadne rozhodnut o odmietnuti odporu podaného Zzalovanou oneskorene. O staznosti proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika rozhodol sudca sudu prvej indtancie difia 12. aprila 2021. Az po tomto
datume, teda aZ nasledne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia mal sud prvej inStancie rozhodovat o



odmietnuti odporu. Zaroven sud prvej indtancie sa mal vo zaoberat aj dévodmi, ktoré Zalovana v Ziadosti
o odpustenie zmeskanej lehoty, uviedla a to najma z pohladu, ¢i tieto dbvody su opodstatnené, dévodné,
preukazatelné pre rozhodnutie, ktorym sud odpusti zmeskanie lehoty. Za situacie, Ze Zalovana preukaze
svoje tvrdenia uvedené v tejto Ziadosti, je potrebné, aby sud prvej inStancie posudil, €i su tieto dovody
tak zavazné, Ze by mohli mat’ za nasledok odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Sud prvej
inStancie sa v3ak tymito dovodmi vébec nezaoberal. Uvedenym nespravnym procesnym postupom
znemoznil sud Zalovanej, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dia 01.
juna 2020 pod €.k. 18Csp/125/2019-86 ako aj pravoplatné uznesenie zo dia 12. aprila 2021 pod ¢&.k.
18Csp/125/2019-130, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, podfa § 389 ods. 2 CSP zrusil a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14.V dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a opatovne vo veci rozhodne, pricom najskér rozhodne opatovne o Ziadosti
Zalovanej na odpustenie zmeSkanej lehoty, posudi dovody, ktoré v Ziadosti uviedla a az néasledne
rozhodne o podanom odpore. Ak dospeje k zaveru, Ze dévody uvedené v Ziadosti o odpustenie
zmesSkanej lehoty nie su dévodné, odpor ako oneskorene podany bude potrebné odmietnut. Za situacie,
Ze vyhodnoti, Ze dévody, ktoré Zalovana v Ziadosti o odpustenie zme8kanej lehoty su tak zavazné
a dovodné, Zze maju za nasledok odpustenie zmeskanej lehoty, rozhodne o tejto Ziadosti a nasledne
bude konat’ vo veci samej. Zarover rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho
i dovolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



