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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Milan Bosak B+B so sidlom Velké Kapusany, Zelena
175/4,1CO: 33 153 736, pravne zastipeny JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou so sidlom Michalovce,
Fialkova 3593/5, proti zalovanému: F. C., T.. XX.X.XXXX, H. M. XX, pravne zastupena JUDr. Peter Pandy,
advokat so sidlom Kralovsky Chimec, L. Kossutha 99, v konani o ur€enie spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce zo 7. jula 2014 ¢.k. 10C/119/2014-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil, aby odstranil vSetky bariéry z pozemku parc. & XXX/X -F. C. Z. T. D. D. XX I., F. D. Y. T. Y.W.
B.B.U.Il.Z.C. M. ,. T. W. D. XX, okres |., B. D.Y. Y., katastralne Gizemie D. Y. a umoznit Zalobcovi
volny prechod cez tento pozemok za ucelom zabezpedenia riadneho a nepretrzitého zasobovania a
prevadzkovania hotela S., supisné Cislo XXX stojaceho na pozemku parc. & XXX/X a zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie D. Y. a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
tamojSim sudom pod sp. zn. 10C/119/2014.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupha uviedol, Ze 26. juna 2014 podal Zalobca na
tamojSom sude Zalobu o ur€enie spoluvlastnickeho prava k vysSie citovanej nehnutelnosti - parc. ¢.
XXX/X-F.C.Z.T.D.D.XXI,D.T.W.C.. XX, C.M..,.D.Y..U..D. Y..

Sud prvého stupiia poukazal na ustanovenia § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), ako aj § 76 ods. 4 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) s tym, Ze sa plne stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedenymi zalobcom v navrhu, preto
navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Na zdbévodnenie svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je
nepreskumatelné, pretoZze z neho jednoznaéne nevyplyva, z ktorych dékazov sud vychadzal, ktoré
doékazy pokladal za vierohodné. Zaroven Zalovany poukézal na relevantnu judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (IV. US 148/08, I. US 114/08, I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08, lIl. US
328/05, Ill. US 116/06, Il. US 410/086), ako aj na zavery uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 37/2012, v zmysle ktorého porudenim prava ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.



V dal8ej Casti odvolania Zalovany rozvadza teoretické pravne Uvahy tykajuce sa predbezného opatrenia
s poukazom na prislusné ustanovenia Obcgianskeho sudneho poriadku (§ 74 az 77, § 42 ods. 3 v spojeni
s ust. § 79 ods. 1 O.s.p.) a zaroven poukazuje na &lanok 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanok
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze std pred nariadenim predbezného opatrenia by
mal venovat' zvySenu pozornost tomu, &i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu
do vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnt mieru (uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. jula 2008,
sp. zn. 15Cob/132/2008).

K veci samej Zalovany poukazal na to, Ze je vlastnikom pozemku na parc. €. XXX/X, F. C. Z. T. D. D.
XXmX, F.TW.C..XXD.Y..T.B.U.I,Y.B.,Z.C.M. X,,B.D. Y., Y.. U. D. Y.. Pokial ide o Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domaha urcenia jeho spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, s touto Zalobou
nesuhlasi a uplatneny narok neuznava. Zastava nazor, Ze vyssie uvedena nehnutelnost neméze patrit
do vlastnictva Zalobcu. Namieta aj naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobcu na vedeni konania o uréenie
spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, pretoZze zhodne s nazorom NajvysSieho sudu SR
(bez uvedenia spisovej znacky a datumu rozhodnutia, poznamka odvolacieho sudu) uréovacia Zaloba
tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej naruSeniu
na strane terajsieho vlastnika veci.

V zavere odvolania Zalovany namieta aj nespravnosti v petite Zaloby vo veci samej, pretoZze obchodné
meno fyzickej osoby - Zivnostnika, nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti [§ 7 pism. ¢) v
spojeni s § 42 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastrélny zakon) v zneni neskorSich predpisov].

K odvolaniu Zzalovaného podal struéné pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravne, pretoze odvolanie zalovaného
je len ucelové a nedbévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia vyuzil zakonné ustanovenie
§ 76 ods. 4 O.s.p., ktoré v pripade, ak sud navrhu v celom rozsahu vyhovie, umozfiuje mu stotoznit’ sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om to skonstatuje
v odbévodneni bez uvadzania daldich dévodov. Preto neobstoji odvolacia namietka Zalovaného o
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia pre nedostatok dbévodov, pretoze sud prvého stupna
postupoval v sulade s prislusnym ustanovenim O.s.p.

Vzhladom na dalSie odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza:

Z pozitivno-pravnej Upravy ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia:

1. naliehavost vydania predbezného opatrenia,

2. dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana,

3. odévodnenie nebezpedenstva - bezprostredne hroziacej ujmy,

4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej,
5. urcitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo u&astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, €i v



dosledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a &i zasah do prav dotknutého u&astnika je primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predtym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, musi teda najprv vzdy preskumat otazku jeho
dovodnosti a pripustnosti. Zakladnou podmienkou predbeZzného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona nim je taky stav pravnych (nie iba faktickych)
vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienelne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, pri¢om
zasah do prav dotknutého ucastnika musi byt primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prava
a pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni musi preto sud vzdy vziat
do uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery U&astnikov len predbezne, z toho dévodu méze nariadit
len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tohto U€elu a nezasahuje do prav ucastnika
nad nevyhnutni mieru. Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ako aj ich
osvedCenie, samy o sebe este netvoria zakonny dévod predbezného opatrenia, vyZzaduje sa este, aby
tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovofuje sudu pred rozhodnutim
veci nariadit’ prislusné predbezné opatrenie. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, ma
byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi vzdy eSte navy3e osvedcit.

V prejednavanej veci Zalobca v Zalobe o veci samej spochybnil spdsob nadobudnutia spoluvlastnickeho
prava zalovaného k pozemku na parc. . XXX/X,F.C.Z.T.D.D.XXI.,F.D.Y.B.U.1,Y..B.,Z.C. M. X. T.
W. C.. XX, Y.. U.D.Y.D. C. X/X, preto zalobca navrhol, aby sud v tomto konani prejudicialne sa zaoberal
neplatnostou nadobudnutia spoluvlastnickeho prava Zzalovanym na zé&klade osved&enia notarky JUDr.
Dany FriCovej €. N 14/2014, Nvet 5513/2014, NCRIs 5591/2014 z 13.2.2014, na zaklade ktorého doslo k
vkladu spoluvlastnickeho prava zalovaného k 1/2 sporného pozemku. Vzhladom na uvedené sa Zalobca
domaha uréenia spoluvlastnickeho prava k predmetnému pozemku v podiele X/X. Zaloba bola podana
na sude prvého stupfia 26. juna 2014.

Dal$im podanim z toho istého dnia, t.j. 23. juna 2014, ktoré bolo na sude prvého stupfia osobne podané
26. juna 2014, sa Zalobca domaha nariadenia predbezného opatrenia predovSetkym z dévodu, Ze
Zalovany si bol vedomy skuto&nosti, Ze pozemok zapisany v KN na LV C.. XX Z. C. C.. XXX/X, je
jedinou pristupovou cestou k stavbe stp. & XXX - R. S., stojacej na parcele C.. XXX/X, Y.. U. D.
Y., ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky, priCom hotel Zalobca dlhodobo a
nepretrzite prevadzkuje po¢nuc od 13. decembra 2001 a k jeho zasobovaniu od podiatku vyuzival tuto
jedinG pristupovl cestu. Zalobca tato pristupovi cestu uzival nepretrzite a neruene po jeho pravnych
predchodcoch, t.j. obchodnej spolognosti B plus H s.r.0. Zalovany osadil na pozemku rampu a véemozne
sa snazi obmedzit a znemoznit' Zalobcovi vstup a prechod motorovych vozidiel s dodavkou tovaru
sluZiaceho na zabezpecenie riadneho chodu prevadzky hotela, vratane sluZieb poskytovanych v hoteli
ubytovanym hostom (garazovanie osobnych motorovych vozidiel v komplexe 5 garazi, osadenych na
pozemku parc. & XXX/X Z. XXX/XY..U.D.Y.-C.C.D.D. Z. Y. C. C.. XXX/X, Z. Z. TN. Z. - V. I.
G..M..B.., ktory prevadzkuje prenajaté priestory na parc. &. XXX/X Y.. U. D.E. Y.. K navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zalobca pripojil oznamenie Zalovaného z 23. aprila 2014, v zmysle ktorého od
1. maja 2014 méze vyuzivat Zalobca uvedenu nehnutelnost na prechod na jeho parkovisku a garazové
priestory, peSo, osobnymi, ako aj ndkladnymi vozidlami, ako aj ndjomca Zalobcu llaS Market, s.r.o0., iba za
obmedzenych podmienok (uvedena nehnutelnost ma byt dana do prenajmu podfa priloZenej ndjomnej
zmluvy a statie vozidiel na zasobovanie llaS Marketu bude mozné len na nevyhnutny &as). Zaroven
Zalobca pripojil navrh najomnej zmluvy &. 1/2014 medzi zalovanym a zalobcom, vyzvu llaS Market s.r.o.
zo0 17. juna 2014, adresovanu Zalobcovi, ktorou ho najomca vyzyva na zjednanie napravy a odstranenie
zavadného stavu na prenajatych nehnutefnostiach. Zaroven Zalobca pripojil aj fotodokumentéaciu bariéry
osadenej Zalovanym na spornom pozemku.

Zalovany v odvolani, okrem teoretickych pravnych dévodov, argumentuje tym, Ze narok Zalobcu na
urCenie vlastnickeho prava neuznava a podla jeho nazoru Zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. BlizSie skutkové dévody svojho nesuhlasu s nariadenim predbeZného opatrenia
(ani so Zalobou vo veci samej), Zalovany v odvolani neuviedol.



Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze zalobca osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ako aj naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej, t.j. uréenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti - parc. & XXX/X, F. C. Z. T. D. D. XX I., D. T. W. C.. XX C. M..
,. D.Y.. U.. D. Y.. Samotna opodstatnenost Zaloby bude predmetom konania o veci samej. Dévodnost
a ohrozenost ndroku Zalobca preukazal listinnym dékazom, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany zriadil
na spornej nehnutelnosti rampu, ktora brani vo volnom prejazde motorovym vozidlam, pricom tato
nehnutelnost je jedinou pristupovou cestou k hotelu Druzba, ktory Zalobca prevadzkuje od r. 2001.

Vzhfadom na vys8ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia je osved&eny a sudom uloZena povinnost Zalovanému je primerana, pretoze
Zalovaného nevylu€uje z uzivania spornej nehnutelnosti, ale do rozhodnutia sidu o veci samej umozni
ugastnikom uzivat nehnutelnost’ doterajSim spdsobom.

Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, ktora sa tyka nespravnej formulacie petitu v Zalobe o veci
samej z dévodu, Ze nezodpovedd zakonnym poZiadavkam uvedenym v ust. § 7 pism. c) v spojeni s § 42
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze aj v tomto
Stadiu konania tak sud, ako aj zalobca z vlastnej iniciativy, maju zakonné prostriedky a postupy na
dosiahnutie napravy v tomto smere, t.j. na upresnenie petitu Zaloby tak, aby bol pripadny vyhovujuci
sudny vyrok vykonatefny.

Pokial ide o ur€enie &asu, po ktory ma nariadené predbezné opatrenie trvat, odvolaci sud povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti za vecne spravne aj s poukazom na ustanovenia § 76 ods.
3 vetadruha O.s.p., vzmysle ktorého sud pri nariadeni predbezného opatrenia méze urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat’ len po urleny €as, ako aj s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 6 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v zmysle ktorého prislugnej
sprave katastra sa zasielaju v lehote desiatich pracovnych dni odo dria vyznagenia vykonatelnosti
na prvopise rozhodnutia rovnopisy rozhodnuti sidu o vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam a iné
rozhodnutia o pravach k nehnutefnostiam podla osobitného predpisu, [odkaz 19b - Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov] opatrené doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Rovnopis predbezného opatrenia, ktorym sa doasne upravuju prava k nehnutelnostiam,
sa zasle prisludnej sprave katastra ihned po jeho vyhotoveni.

S poukazanim na tieto skutkové zistenia a vysSie uvedené pravne zdévodnenie, odvolaci sud v sulade
s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



