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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: C. Z., narodena XX.XX.XXXX, C. H. XX,
D., zastupena opatrovni¢kou T. K., pracovni¢kou Okresného sudu D. X., v konani o zaplatenie 406,91
Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je p o vi n na zaplatit navrhovatefovi 215,91 Euro spolu s 8,75 % ro€nym urokom z
omeskania z diznej sumy od 5.2.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia 8,35
Eur a nahradu inych trov konania v sume 1,47 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 191,- Euro s prisluSenstvom sud konaniezastavuje.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 10.01.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny 406,91 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania, titulom
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 6178284 zo diha 23.02.2012 v spojeni s Dodatkom k Zmluve
o pripojeni €. A6178284 zo dna 23.02.2012 uzavretych medzi u€astnikmi konania.

Nakolko odporkyha je na adrese nezndma a inu adresu pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit,
ustanovil jej v sulade s § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dria 08.07.2014 ¢. k. 17C/137/2014-50
pre konanie opatrovnicku.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 07.10.2014. Na pojednavanie sa dostavila pravna
zastupkyna navrhovatela. Nedostavila sa opatrovnicka, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie spolu
s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa doruené riadne dha 23.09.2014. Svoju neulast na
pojednavani neospravedinila.
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Sud preto pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, vykonal

dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a to najma s obsahom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatku k Zmluve, pokusom



o pokonavku, faktirami, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dha 23.02.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A
6178284 v spojeni s Dodatkom ku zmluve (dalej len zmluva). Neoddelitelnou sucastou uzavretej
zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

V zmysle uzatvorenej Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni 1 ks SIM karty, ktora jej umozfiovala
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom s pridelenym telefénnym c&islom a v
zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 6178284 jej odpredal telefon/telekomunikacné
zariadenie znacky Samsung Galaxy Ace za zlavnenu cenu 19,- Euro, s tym, Ze predajna cena
telekomunika¢ného zariadenia predstavovala Ciastku 210,- Eur.

Za poskytnuté telekomunikagné sluzby vystavil navrhovatel odporcovi nasledovné faktury:
fa. €. 2150191946 zo dna 22.04.2012 na sumu 139,16 Eur, splatnost dria 06.05.2012;

fa. €. 2150194152 zo diia 22.04.2012 na sumu 1,33 Eur, splatnost 06.05.2012;

fa. €. 2153645666 zo dfia 22.05.2012 na sumu 149,65 Eur, splatnost dia 05.06.2012;

fa. €. 2153646870 zo dna 22.05.2012 na sumu 1,33 Eur, splatnost dfia 05.06.2012;

fa. €. 2157102465 zo dha 22.06.2012 na sumu 112,11 Eur, splatnost diha 06.07.2012;

Spolu vystavil navrhovatel odporkyni faktury na sumu 403,48 Eur. KedZe odporkyna vystavené faktury v
lehote ich splatnosti neuhradila, zaslal jej navrhovatel pokus o pokonavku zo dna 21.01.2013, v ktorom
ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy 440,60 Eur pozostavajucej z ceny za telekomunikaéné sluzby 215,91
Eur, nahrady 8kody 191,- Eur a poplatku za mimosudny vymahanie 33,69 Eur s tym, Ze uvedenu sumu
bola odporkyna povinna uhradit najneskér do 04.02.2013. Odporkyfia navrhovatelovi neuhradila diznu
sumu ani Ciasto€ne.

Navrhovatel si preto Zalobou na sude uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 215,91 Eur a narok na zaplatenie $kody, ktora mu vznikla vo&i odporkyni
za odpredané telekomunika&né zariadenie Samsung Galaxy Ace vo vyske 191,- Eur. Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda ide o $kodu
spbsobenu navrhovatelovi tym, Ze odporkyna ziskala telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu
oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisanim Dodatku ku zmluve o pripojeni zaviazala pouzivat sluzby a
za tieto sluzby platit po dobu svojej viazanosti a nasledne poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po¢as dohodnutej doby.

Pravna zastupkyna navrhovatela, pred otvorenim pojednavania zobrala svoj navrh v ¢asti nahrady Skody
v sume 191,- Eur s prisluSenstvom spat a ziadala konanie v tejto Casti zastavit a odporkyriu ziadala
zaviazat na zaplatenie sumy 215,91 Eur s prisluSsenstvom, ¢o predstavuje nedoplatok na hovornom za
poskytnuté telefénne sluzby.
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Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u¢inného v ¢ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkyriou
bola dfia 23.02.2012 riadne uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 6178284 v spojeni
s Dodatkom ku zmluve, predmetom ktorych bolo poskytnutie sluzby Volanie do vSetkych sieti 400+ a
Volanie svojim Vikend+.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil navrhovatel odporkyni faktiry v celkovej sume 403,58
Eur z ¢oho si zalobou na sude uplatnil sumu za poskytnuté telekomunikacné sluzby 215,91 Eur a narok
na nahradu Skody v sume 191,- Eur, ktory v3ak navrhovatel vzal pred otvorenim pojednavania spat.
Zostavajucu Cast’ dlznej sumy, t.j. 215,91 Eur v8ak odporkyfia neuhradila v lehote splatnosti a ani v
dodato¢ne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. do 04.02.2013.

Sud mal v konani za preukazané, Ze odporkyni boli riadne poskytnuté sluzby vyplyvajuce z uzatvorenych
zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, za ktoré odporkyna
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nezaplatila v celej vySke v lehote splatnosti a preto sa dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti

a sud ju zaviazal na zaplatenie istiny 215,91 Eur a Uroku z omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 O. s. p.
odo dna nasledujiceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 05.02.2013.



Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom v &asti naroku o nahradu Skody v sume 191,- Eur spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania sud konanie v tejto €asti v sulade s § 96 O. s. p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Z uplatnenej sumy 406,91 Eur s prisludenstvom bola navrhovatelovi priznana suma 215,91 Eur
s prislusenstvom a v Casti 191,- Eur bolo konanie z dévodu na strane navrhovatela zastavené.
Navrhovatelov Uspech tak predstavoval 53,06 % a netspech 46,94 %. Uspe$nejSiemu navrhovatelovi
tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 6,12 %, z uplatnenych trov, vypocitany ako rozdiel
medzi Uspechom navrhovatela a uspechom odporcu (53,06 % - 46,94 %).

Navrhovatel si vy&islil trovy pravneho zastipenia v sume 106,08 Eur (kde vychadzal z hodnoty sporu
251,91 Eur) a sudny poplatok v sume 24,- Eur.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov navrhovatelovi
patri nahrada trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie na sud, ucast na pojednavani - tarifa za ukon 29,88 Eur (pri hodnote sporu 406,91 Eur), rezijny
pausal 3 x 8,04 Eur; t. j. spolu s 20 % DPH 136,51 Eur.

KedZe zalobca ma pravo na nahradu 6,12 % zo sudneho poplatku 24,- Eur, t.j. 1,47 Eur a 6,12 % z trov
pravneho zastupenia 136,51 Eur, t.j. 8,19 eur, sud zaviazal odporkyfiu na ndhradu trov konania v sume
8,35 Eur a na nahradu inych trov konania v sume 1,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O. s. p.).

Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie

treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden  rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



