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Spisova znacka: 25CoP/63/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2310204469

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2310204469.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. E. V., nar. XX XXXX, 2. B. V,,
nar. X.X.XXXX, obe bytom R., M. XXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiCov - matky: B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R., M. XXX/XX,
zastupenej advokatkou: JUDr. Maria Galova, so sidlom Sladkovi¢ovo, Hviezdoslavova 510 a otca: Bc.
Y. V., nar. X. X.XXXX, bytom P., Y. X, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na
odvolanie matky i otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/76/2010-447 zo dfia 11.6.2014,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16P/76/2010-452 zo dfia 12.6.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodiCia maju pravo a povinnost maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v
beZznych veciach. Otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 50,- Eur mesacne
od 12.3.2010 a od 1.9.2012 zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 50,- Eur na sumu
80,- Eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Otcovi
tiez uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej B. sumou 35,- Eur mesaéne od 12.3.2010 s tym, Ze
vyzivne je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Sud zaratal otcovi do zroéného
vyzivného na maloletého E. sumu 2.085,- Eur a zro€né vyZivné za obdobie od 12.3.2010 do 11.6.2014 vo
vySke 1.015,- Eur povolil otcovi splacat’ splatkou vo vySke 42,30 Eur mesacne pod stratou vyhody splatok
spolu s beznym vyZivnym k rukam matky maloletych deti. Sud zaratal otcovi do zro&ného vyZivného na
maloletd B. sumu 1.400,- Eur a zro€né vyzivné za obdobie od 12.3.2010 do 11.6.2014 vo vySke 385,-
Eur povolil otcovi splacat splatkou vo vyske 19,25 Eur mesacne pod stratou vyhody splatok spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky maloletych deti. Sud tiez upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
ma pravo sa s detmi stykat’ kazdy neparny tyZzden v roku v ¢ase od piatka 18.00 hod. do nedele 17.00
hod. poc&as letnych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze si prevezme deti z ruk matky 1.7. 0 10.00 hod. a deti
matke odovzda 15.7. 0 18.00 hod. a neparny rok od 15.8. od 10.00 hod. a deti matke odovzda dria 30.8.
0 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov v ¢ase od 24.12. od 10.00 hod. v neparnom kalendarnom roku
s tym, Ze deti matke odovzda 27.12. 0 18.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit
a otcovi odovzdat v mieste bydliska deti a otec je povinny deti po skon&eni styku v mieste bydliska deti
matke vratit. Opravnym uznesenim prvostupriovy sud doplnil vo vyhlasenom rozsudku chybajuci vyrok
o nahrade trov konania v zneni: ,Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania“.

Rozhodnutie prvostupnovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods.
1,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. s poukazom na § 163 ods. 1
O.s.p. a v Casti o trovach na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. V Casti zverenia maloletych deti sud vychadzal
zo znaleckého posudku znalca PhDr. Matulu i zo zisteni, ze obidvaja rodi€ia maju vytvorené podmienky
na osobnu starostlivost o deti, ale z ddvodu veku deti a ich silnejSieho puta k matke, znalec navrhol



deti zverit do osobnej starostlivosti matke. Vzhladom na vzdialenost roznych bydlisk rodiCov znalec
oznadil za nerealne, aby sud nariadil osobnu striedavu starostlivost. Sud preto ponechal deti do vyluénej
osobnej starostlivosti matky, ktora medzi¢asom zabezpedila rodine dostojné byvanie vo vlastnom byte.
Sud pritom vzhfadom na namietky otca poukazal na to, Ze znalec nepovazoval za potrebné zaoberat
sa otcom maloletych namietanym moralnym profilom matky deti, hoci podklady boli obsiahnuté v spise.
Podla nazoru sudu délezitym je spravanie sa matky v su¢asnom obdobi a zavery znaleckého posudku
a preto sud na tieto ndmietky otca neprihliadol. Pokial ide o vySku vyzivného sud vychadzal z toho,
Ze matka maloletych deti pobera socialne davky a minimalnu mzdu, pri€om nevedela vysvetlit rozdiel
medzi vy8Simi vydavkami na deti ako su jej prijmy a nevedela hodnoverne preukédzat akym sp6sobom
zabezpecfovala financovanie rodiny a z akych zdrojov. Sud preto vychadzal najma zo zarobkovych
schopnosti a moznosti otca, ked mal preukazané, Zze ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti na dve deti
po 90,- Eur mesacne a na jedno 66,19 Eur mesacne. Za tychto okolnosti sud povazoval za primerané
vyzivné sumu 50,- Eur na maloletého E. do jeho nastupu do z&kladnej Skoly v septembri 2012 a od
tohto obdobia 80,- Eur mesacne, na maloletu B. podl'a nazoru sudu postacuje vyzivné vo vySke 35,- Eur
mesacne s tym, Ze v septembri 2014 nastupi do zakladnej Skoly, ale v ¢ase rozhodovania prvostupriovy
sud na to nemohol prihliadnut.

Sud mal z dokladov pravnej zastupkyne matky preukazané, ze za uvedené obdobie otec zaplatil na
vyzivnhom 2.085,- Eur na maloletého E. a 1.400,- Eur na maloletu B.. Bol toho nazoru, Ze dlh na vyzivhom
(bez jeho blizSieho vycislenia v odévodneni rozhodnutia) v splatkach po 42,30 Eur na E. a 19,29 Eur na
B. je otec schopny splacat bez ohrozenia zivotnej Urovne.

Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi sud zohladnil aj zavery znaleckého posudku,
ktory odporucil ponechat Upravu styku tak, ako bola ur€ena pdvodne. Sud bol ale toho nazoru, ze
vzhladom na vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov by bolo vhodnejSie rozsirit styk otca s detmi od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod., aby deti mali va&si priestor na pobudnutie s otcom. KedZe
deti maju pravo stretdvat sa s otcom aj pocas obdobia letnych prazdnin a Vianoc, sud upravil styk aj
v tomto obdobi.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali odvolanie obaja rodicia, priom sa zaroven obaja
domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Otec maloletych vo svojom odvolani uviedol ako odvolacie doévody, Zze sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
nevysporiadal sa s predloZzenymi dbékazmi, nevypocul sidneho znalca a zarovef rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a e) O.s.p. Poukazal
na to, ze uz na zacCiatku konania predlozil pisomnosti svedciace o tom, Ze matka bola v minulosti trestne
stihana J. v H., R. za obchodovanie s drogami. PredloZenim vypisu e-mailovej komunikacie odporcu s
jeho neskorSou manzelkou doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného inu poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 ods. 1 pism. b) a § 197 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ¢o sud
taktiez nebral do uvahy. Navrhovatelka predlozila vydavky na deti naposledy vo vyske 8.300,- Eur za
rok 2013, pricom jej celkové prijmy v tomto roku boli 1.710,- Eur a okrem toho splacala uver na byt a
ma aj vydavky na svoju réziu. V tejto suvislosti odporca sud informoval, Zze matka sa v minulosti Zivila
pracou na erotickych chatoch, pri€¢om z tychto prijmov neodvadzala dane, ¢im doSlo pravdepodobne k
naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1 Trestného
zakona. Ked otec pozadoval predlozenie vypisov z uc¢tov matky, sud sa uspokajil s listinou z jednej z
bank o tom, Zze ucet bol zruSeny v roku 2009 a viac vec neskumal. Rozhodnutie otec povazoval za
nespravne aj z toho dévodu, ze nebol vykonany vysluch sudneho znalca, ktory navrhol. Poukazal na
to, Ze znalec bol o vSetkych hore uvedenych skuto€nostiach informovany, avSak ich nebral do Uvahy.
Ked po vypracovani znaleckého posudku odporca znalcovi zaslal fotografie a dokumenty dokazujuce
spoOsob &innosti navrhovatelky na erotickych chatoch, sam znalec navrhol odporcovi, aby poziadal o jeho
predvolanie na pojednavanie s tym, ze ak by mal podklady k dispozicii pred vypracovanim znaleckého
posudku, pravdepodobne by rozhodol inak. Fotografie a zmluvy s firmami poskytujucimi moznost



vykonavania prace erotického charakteru na internete, ktoré s firmami uzatvorila navrhovatelka, boli
nasledne dolozené aj do spisu. Vzhladom na to navrhol, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zruseny
a vec mu vratena na dalSie konanie.

Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom advokatky k doru¢enému
odvolaniu otca uviedla, zZe otec vyvija maximalnu snahu o zdiskreditovanie a demoralizaciu osobnosti
matky predkladanim réznych nehodnovernych dbkazov, ktoré povazuje matka za pravne irelevantné pre
danu vec. Otec svojim konanim napriklad neprevzatim sudnoznaleckého posudku od vlastnej pravnej
zastupkyne, nepodanim pisomného vyjadrenia k nemu na doziadanie sudu, viacerymi neu¢astami na
pojednavaniach, sam prispel k zdihavému priebehu konania. Podanym odvolanim sa snazi prezentovat
svoje znalosti z trestného prava. Na Skodu veci je to, Ze ide o jednostranny pohfad. Bolo by vhodné keby
videl aj zaujem maloletych deti, odosobnil sa a kone¢ne pochopil, Ze ak sa o ne nepostara matka, tak
on, ktory im nedokazal ani pravidelne hradit sidom uréené vyzivné, nie je zrejme vzorom milujuceho
otca. Pri jeho neustalych finanénych problémoch nie je predpoklad, Zze by dokazal zabezpecit riadnu
vychovu a vyzivu deti, ked ma problém s Uhradou 85,- Eur. Nepochybuje, Zze ma znalost ako prislusnik
J., Ze ide o pachanie trestného Cinu. Z podaného odvolania nevyplyva, ¢oho sa otec domaha, pokial ide
o deti. Otec okrem vyhrad k osobe navrhovatelky v odvolani nekonkretizoval s ¢im vlastne nesuhlasi,
¢i je to vySka vyzivného, &i zverenie deti do vychovy matky alebo ma vyhrady vo&i navstevam deti. V
kazdom pripade by mohol svoje konanie prehodnotit’ a zamerat svoje Usilie na vychovu a vyzivu deti.

Matka maloletych ako odvolacie dévody uviedla dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Z
podaného znaleckého posudku PhDr. Matulu zdéraznila, Ze za vhodnej8ie povaZoval znalec prostredie,
v ktorom deti vyrastaju doposial, teda vychovné prostredie matky a deti odporudil zverit' do jej vychovy
a opatery a styk s otcom vymedzit tak, ako bol nastaveny v predbeZnom opatreni doteraz. Za odvolaci
dévod oznacila fakt, Ze sud nerozhodol ¢o do Upravy styku v zmysle sudnoznaleckého posudku, €im sa
tento javi ako nadbytoény, predlZujuci a predrazujuci konanie. Napriek nesuhlasu matky s rozsirenim
styku na tri dni, €o spbésobi v buducnosti komplikacie so Skolskymi povinnostami deti a jeho rozSirenim na
prazdniny aj Vianoce, aj ked otec takuto poZiadavku nemal, bol vyneseny rozsudok, ktory je v nezhode
so zavermi pojednavania z 26.5.2014. Koliznym opatrovnikom bol odsuhlaseny navrh matky a zmeny
v rozsudku neboli s koliznym opatrovnikom konzultované. Dal$im dévodom na odvolanie je uréenie
vy8ky vyZivného. Na ostatnom pojednavani prvostupfiového sudu bola ustélend ind vySka vyzivného
na E. 70,- Eur a od 1.9.2012 vo vy8ke 100,- Eur a na maloletu B. 70,- Eur. Tuto vy8ku odsuhlasil
aj kolizny opatrovnik. Preto sumy, ktoré boli uréené sudom v rozsudku boli pre matku prekvapenim
a v rozpore s poziadavkou spatnej upravy od podania navrhu, kedZe v predbeZnom opatreni bolo
uréenie vySky iba predbezné, nezohladrfiujuce naplno odévodnené potreby deti. Vzhladom na nastup
maloletej B. do Skoly 1.9.2014 doporuéuje zvySenie vyzZzivhého na fiu. Za zmatoéné oznadila, ak v
rozsudku sud konstatuje, Ze v priebehu konania matka nejavila zdujem zamestnat' sa, pricom sudu
bola predloZzena pracovna zmluva na zaklade ktorej pracovala od maja 2011 do jula 2012 a taktiez
pracovna zmluva so spolo¢nostou G., s.r.o. Matka takisto nesuhlasi s jej vykreslenim ako nemoralne;j
osoby a osoby v mladosti trestne stihanej. Stidu neboli v tomto smere predloZené Ziadne relevantné
dbékazy. Obdobnou fotodokumentaciou disponovala matka taktiez o otcovi, ktoru ale do spisu nezalozila
v zaujme normalizovat’ vzajomné vztahy, teraz ju vSak k odvolaniu priklada. Matka vo svojom odvolani
vyslovila nesuhlas tieZ s vySkou zroéného vyZivného, ktoré podla nej nie je v sulade s konanim dna
26.5.2014. Namietala, Ze napriek nedochvilnosti otca s uhradami bezného vyzivného sud mu povolil
splatky zro€ného vyzivného, hoci uz v momente povolenia splatok stracal pre omeSkanie na ne pravo.
Na otca boli v tejto suvislosti podané uz dve trestné oznamenia. Za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
povazuje navrhovatelka aj to, Ze pokial matka bola zo strany konajuceho sudcu prisne moralizovana, o
odporcovom promiskuithom spravani nie je Ziadna zmienka. Prvostupriovy sud nedostato¢ne zhodnotil,
Ze takéto sustavné striedanie partneriek vplyva na maloleté deti a je to dévod, pre ktory sa deti, najma
dcéra, brania v styku s otcom, kedZe zakazdym sa stretavaju s inou partnerkou, maju v tom zmatok a
pocituju istotu predovSetkym u matky.

Otec sa k doru¢enému odvolaniu matky nevyjadril.



Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru€enému odvolaniu matky ani otca sa pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u¢astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 O.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205
ods. 2 pism. c), d), e), f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie rodicov je dévodné, v désledku €oho bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vzhladom na rozsah rozhodnutia prvostupriového sudu o vykone prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom v preskumavanom uzneseni i na rozsah odvolani oboch rodi€ov, ktori rozsudok napadaju
v celom rozsahu, predmetom odvolacieho konania bolo preskumat a vyhodnotit, €i prvostupriovy
sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne jednak o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti, o opravneni rodi€ov deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, o vySke beZného i zroéného
vyzivného, ako i o rozsahu styku.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok... Podla ods. 2 ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zadujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat, & bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Podla ods. 3 rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. V
zmysle ods. 5 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na
sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje, mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tieZ skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vy8ka takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoéria
zahffha jednak majetok rodiCov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarovefi na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vdZneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych



ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata v starostlivosti o i na budovani citovych a rodinnych vazieb. Realizuje sa
to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob
a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

Pokial ide o starostlivost o maloleté deti, je zrejmé, Ze v konani vysli najavo zavazné skutoénosti
osvedcujuce trhliny v moralke ako matky (v spise dolozené erotické fotografie a zmluvy o poskytovani
erotickych sluzieb cez web), tak i otca (promiskuitny spdsob Zivota, nehradenie vyzivného na maloleté
deti napriek pravidelnému a dostato¢nému prijmu), ktoré sud u matky obiSiel tym, Ze nepovazoval za
potrebné zaoberat' sa jej moralnym profilom, kedZe ani znalec v podanom posudku to nepovazoval
za potrebné a dblezité je spravanie matky v su€asnosti. Je pritom pravdou, Ze hoci niektoré z tychto
dokazov sa v spise nachadzali uz v ase vypracovavania predmetného znaleckého posudku, v posudku
znalca PhDr. Matulu nie je o moralnej stranke osobnosti matky, ani otca Ziadna ani okrajova zmienka.
Nie je preto zrejmé, Ci znalec nepovazoval tieto skutoCnosti pre zavery v znaleckom posudku za
relevantné, alebo si tieto zavazné skuto€nosti vibec nevSimol a preto na ne neprihliadol. Vzhladom na
tieto skuto€nosti odvolaci sud potom povaZoval za nevyhnutné vykonat’ aspori osobny vysluch znalca
pred sudom, v ktorom by sa k tymto skuto€nostiam vyjadril a v pripade potreby zadat' vyhotovit i
dodatok k predmetnému znaleckému posudku. Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ak zrejme
na navrh otca predvolal na ostatné pojednavanie znalca, avSak potom ako sa znalec napriek riadne
vykdzanému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil, sud bez dalSieho odrodil pojednavanie, na
ktorom vyhlasil predmetny rozsudok. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné, aby sa znalec k tymto
zavaznym skuto€nostiam moralneho profilu oboch rodicov vyjadril a vyslovil nazor, &i tieto skuto¢nosti
md&zu alebo nembézu mat negativny vplyv na zdravy vyvoj deti a i su spbsobilé ovplyvnit zverenie deti
do starostlivosti jednému z rodi€ov. Pokial sa otec v priebehu celého konania domahal nariadenia bud
striedavej starostlivosti o obe deti, alebo zverenia oboch deti do jeho starostlivosti, bolo nevyhnutné, aby
sa tieZ vyjadril ako si konkrétne tuto striedavu starostlivost o deti predstavuje, vzhfadom na vzdialenost
medzi bydliskami rodiCov i na to, Ze obe su uz aktualne Skolopovinné. Pokial otec Ziadal deti zverit do
svojej vylu€nej osobnej starostlivosti, bolo tiez nevyhnutné, aby sid skumal, &i otec (nie jeho rodicia,
pripadne druzka, ktorym sa deti do starostlivosti nezveruju) i vzhfadom na jeho pracovnu dobu je schopny
tuto starostlivost o deti v plnom rozsahu zabezpedit. AZ po dékladnom vyhodnoteni a ndslednom zisteni
vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim tiez na vyjadrenia oboch maloletych, ktoré u
znalca jednoznacne vypovedali, Ze chcu Zit's mamou a k otcovi chodit ako doteraz na sobotu a nedelu,
je potom moZné zodpovedne rozhodnut, €i je v zaujme deti, aby boli zverené do starostlivosti matky,
otca, pripadne do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a v akom rozsahu.

Pokial ide o uréenie vySky vyzivného, kedZe sa jedna o relativne dlhé obdobie od marca 2010 az
do polovice roku 2014, je nevyhnutné, aby sud z predlozenych listinnych dékazov zalozenych v spise
vychadzal z prehladu o prijmoch kazdého z rodi€ov v celom rozhodnom obdobi, s prihliadnutim aj na
podstatné zmeny, ktoré v tomto obdobi pripadne nastali. Prvostupriovy sud ale takto nepostupoval,
ked vychadzal iba zo zistenia, Ze priemerny zarobok otca bol vo vySke od 1.100,- Eur do 1.300,- Eur
mesacne (zrejme za celé rozhodné obdobie) a matka bola prevazne poberatefkou davky v hmotnej nadzi
naposledy vo vySke 142,50 Eur mesacne. Podrobnejsi prehlad o prijmoch rodi¢ov v celom rozhodnom
obdobi v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. KedZe otec maloletych v priebehu celého
konania tvrdil, Ze matka maloletych ma okrem preukazanych socialnych davok v malej vyske, i vzhladom
na fou tvrdené vydavky prevysujuce jej tvrdené prijmy, dalSie prijmy z poskytovania webovych sluzieb,
bolo potrebnym, aby sud, a to aj bez ohfadu na uc€astnikmi navrhnuté dékazy (§ 120 ods. 2 v spojeni
s § 81 ods. 1 O.s.p.), vykonal dékazy preukazujuce prijmové i majetkové pomery matky a teda bolo
dévodnym zistovat i to, &i matka ma zavedené dalSie ucty v pefiaznych Ustavoch a aky je stav na
tychto uctoch. Povinnostou prvostupfiového sudu bolo tiez zaoberat sa odévodnenymi potrebami deti



nielen vzhladom na ich vek, ale aj zdravotny stav a zaluby, pri€om hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze
niektoré z deti nosi dioptrické okuliare, ktoré predstavuju pravidelne opakujuci sa nemaly vydavok, sud
takého ani iné zvySené naklady na strane zo Ziadneho z deti neskon$tatoval. Okrem toho rozsudok
prvostupriového sudu je nepreskumatelny i v ¢asti o zro€nom vyzivnom, kedZe v odévodneni absentuje
Specifikacia vypoctu zro€ného vyzZivného, ku ktorému sud napokon dospel. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud tiez vyslovne neuviedol od akej skuto¢nosti odvodil pociatok urCenia vyzivného. V
suvislosti s ur€enym vyzivnym sa Ziada dodat, Ze podla zauzivanej sudnej praxe vyzivné povinného
rodi¢a na vSetky jeho vyzivovacie povinnosti ma tvorit cca 25% az 30% z jeho &istého mesa&ného prijmu,
samozrejme s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, z ¢oho vyplyva, Ze ak ma otec
viac vyZivovacich povinnosti, ako je tomu i v danom pripade, vyzivné na deti bude musiet byt zrejme
uréené v hornej hranici tohto rozpatia. Sidom prvého stupna uréené vyzivné u maloletej B. pritom tomuto
nezodpoveda.

Rodicia svojimi odvolaniami napadli tiez tu Cast preskiimavaného rozsudku, ktorou sud upravil styk otca
s maloletymi. Pokial sid povazoval za potrebné odklonit’ sa od doterajSej Upravy styku od soboty rana do
nedele popoludnia a rozsirit styk uz od piatku popoludnia a naviac i na obdobie prazdnin a viano¢nych
sviatkov, €o je inak Standardné, bolo potom potrebnym, aby umoznil kazdému z rodiCov i koliznemu
opatrovnikovi sa k takejto Uprave styku vyjadrit a predniest svoje stanoviska tak, aby rozhodnutie nebolo
pre ucastnikov prekvapivym. Z odévodnenia preskumavaného rozsudku nie je ani zrejmé, i otec (pre
pripad ak mu deti nebudu zverené do osobnej starostlivosti), s takymto rozSirenim styku suhlasi a Ci
vébec ma zaujem s detmi sa stretavat v SirSom rozsahu ako dosial, s poukazom na to, Ze rodic, ktorému
dieta nebolo zverené do vychovy ma pravo, nie ale povinnost sa s detmi stykat. Pri Uprave styku je
potom tiez potrebné prihliadnut na to, Ze aktualne uz obe maloleté deti su Skolopovinné a preverit, Ci pri
uréenom rozsahu styku bude zabezpecena ich priprava na vyucovanie v nasledujuci Skolsky deri.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sudast $truktlry zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného suidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom poru$enim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tu¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7 Cdo 148/2011, poukazujuc na €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07, 1ll. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a doékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07). Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situéciu, ked v8eobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vysSie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk vecne neoddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia
prvostupnového rozsudku, s poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, potom nie je mozné zistit na
zaklade akych skutoCnosti, ivah a pravneho posudenia veci sud dospel k vys$Sie uvedenym zaverom.
V hodnoteni skutkovych zisteni prvostuprfiového sidu absentuje urlita Cast skutoCnosti, ktoré vysli
v konani najavo, av8ak sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoCnosti
nezohladnil, ani nezhodnotil.

KedZe potom oddvodnenim prvostupfiového rozsudku v rozpore s citovanym procesnym ust. § 157 ods.
2 O.s.p. sa Ucastnikom odrala moznost konat pred sidom, odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna
v celom rozsahu s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude, suc pritom viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), doplnit dokazovanie vo vysSie naznafenom smere, jeho
vysledky hodnotiac pritom kazdy dékaz jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach opatovne vyhodnotit
a po aplikacii vy8Sie citovanych hmotnopravnych ustanoveni na zisteny a ustaleny skutkovy stav vo
veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit a v odévodneni
sa vyporiadat so vSetkou relevantnou argumentaciou u&astnikov. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupriovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



