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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. B., O.. XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny v Malackach, Zahoracka ul.&. 2942/60A,
Malacky, dieta rodi¢ov: matka - V. F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. E., D. H..C.. XXX, adresa na doru¢ovanie:
Nemocniéna, a.s. Duklianskych hrdinov 34, Malacky, a otec - E. B., O.. XX.XX.XXXX, V. E.M., D. H..C..
XXX, zastupeného JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o navrhu
matky na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dfia 16.07.2014, ¢.k. 8P/293/2014-8, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti m e n i tak, Ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia do rozhodnutia o veci samej (o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vedeného na OS Malacky pod sp. zn. 8P/293/2013 ) zveril maloletého U. B., O..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil poénuc dfiom vydania predbezného opatrenia
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou XXX euro mesacne, ktoré mu ulozil zasielat vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfa zmenil, maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil
povinnost’ platit’ na jeho vyZivu sumou XXX euro mesacne, alternativne, aby navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Otec v odvolani namietol, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods.2 pism. d/
O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 pism. f/
O.s.p.). Podla nazoru otca je nariadenim predbeZného opatrenia zaujem maloletého U. momentélne
ohrozeny, ked skutkoveé opisanie okolnosti danej veci matkou bolo nepravdivé a u€elovo interpretované.
Problémy medzi rodiémi vznikli na zaklade psychickych problémov matky, ktorymi trpela uz pred
zaciatkom ich vztahu a ktoré sa zhorSili po narodeni maloletého a po smrti starych rodicov matky,
s ktorymi mala velmi blizky vztah. Matka vyhladala lekarsku psychiatricki pomoc len pred niekolkymi
mesiaci ( najprv v Malackach a neskor u U.. M.S. v Pezinku ) a otec nema vedomost, & matka dodrziava
stanoveny lie€ebny rezim. V juni 2014 mala v domacnosti otca pred maloletym tak intenzivny zachvat, Ze
musel privolat zachranku - nasledne s odstupom niekolkych dni matka odisla zo spolo¢nej domacnosti
a syna nechala u spolo¢nej kamaratky, ktora mu syna po jeho prosbe odovzdala. Sud prvého stupfa si
opomenul pred vydanim rozhodnutia riadne osvedcit skutonosti o zdravotnom stave matky a uspokojil
sa iba s vyjadrenim obvodnej lekarky matky ( s ktorou su v kamaratskom vztahu ). Konajuci sud si
neuvedomil, Ze rozhodnutim zmeni cely rezim a fungovanie maloletého, ktory doposial viedol byvanie v
rodinnom dome v RohoZniku, kde mé vSetky rodinné a socialne vazby. Matke naviac nebranil v stretavani
sa so synom, ¢o matka aj realizovala, aj ked odmietala vojst do domu. V priebehu prazdnin suhlasil,



aby malolety iSiel na prazdniny k starym rodi€om z matkinej strany na D., kde dieta pobudlo tri tyZdne.
Na zaklade uvedeného sa otec domnieval, Ze v danej veci neexistovala potreba do rozhodnutia vo veci
samej doCasne upravit pomery U€astnikov, nakolko zaujem maloletého nebol ohrozeny a nik matke v
kontakte so synom nebrani.

Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.08.2014 oznamil, Ze malolety U. i
nadalej byva u otca v E., od nariadenia predbeZného opatrenia bol u matky jediny raz ( asi na 5 dni ),
ale potom sa chcel vratit domov. Podla vyjadrenia otca matka navstevuje maloletého asi dvakrat do
tyzdna, chodieva za nim do E. ,s maloletym sa stretava pred domom a potom si v obci robia spolo¢ny
program ( napr. navstevu ihriska ). Malolety bol so suhlasom otca po€as letnych prazdnin cca tri tyZdne
na navsteve u starych rodi€ov na D., odkial ho vyzdvihol otec a odviezol do E.. Malolety navstevuje 2.
triedu z&kladnej Skoly v E. a Skolsky klub, ma tu vela kamaratov, s ktorymi travi volny ¢as. Matka sa pri
navsteve uradu dia 21.8.2014 vyjadrila, Ze maloletého nechcela od otca zobrat nasilu a nechcela ho
traumatizovat. Syna navstevuje asi trikrat do tyzdria v E., s fiou bol asi 5 dni v Case, kedy si zobrala
dovolenku. Viac s fiou uz malolety ist nechcel. Matka uviedla, Ze je pod dohladom odbornych lekarov a
i to, Ze jej zdravotny stav je désledkom spoluZitia s otcom maloletého, ktory ju dlhodobo psychicky tyral.

Dra 27.08.2014 dolozil otec do spisu lekarsku spravu U.. U. M. ( oSetrujuceho odborného
lekara matky ) z ktorej vyplyva, Ze do dorieSenia stavu matky nepoklada za vhodné trvalé a vyhradné
umiestnenie dietata u matky, nakolko pre vyrazné podozrenie z vaznej psychickej poruchy je takéto
rieSenie rizikové voci neplnoletému dietatu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dbévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutej miere.

Podla § 76 ods. 1, pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadci sud.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze
predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej, su pripustné aj po¢as konania vo veci podfa § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju
len predbeznu povahu, pretoZe ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né
rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov
ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruS§enym pravam
definitivhu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o
predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne ur€it vyZivné v nevyhnutnej miere, ak je
vyziva dietata vaZzne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze institut predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.



V posudzovanom pripade sa odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu vyplyvajuceho zo spisu v
danom $tadiu konania nezhoduje s nazorom sudu prvého stupfa o potrebe nariadit’ k do€asnej ochrane
prav maloletého dietata predbezné opatrenie , ktorym by bol malolety do rozhodnutia o veci same;j
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi by bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého
uréenym vyzivnym v nevyhnutnej miere. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze prava a zaujem maloletého nie
su vo faktickej starostlivosti otca ( o ktorého sa otec stara od rozpadu spoloénej domacnosti v juni 2014)
ohrozené a v danej veci neexistuje ani potreba do rozhodnutia vo veci samej do€asne upravit pomery
ucastnikov. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani otca proti nariadenému predbeznému opatreniu
nemohol nezohladnit’ vazne skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu smerujice k Uvahe o tom, Ze zdravotny
stav matky maloletého jej v su€asnosti brani sa riadne o maloletého postarat’ a i to, Ze rozhodnutie
o okamZitej uprave pomerov k maloletému jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky moze byt v
sugasnosti rizikom pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Ulohou stdu prvého stupnia bude,
aby sa s tymito zavaznymi okolnostami vysporiadal v konani o veci samej, ktorej predmetom je Uprava
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutim sudov v otadzke matkou navrhnutého predbezného
opatrenia sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému,
o ktorej méze sud rozhodnut az po riadnom dokazovani vykonanom v rozsahu, v ktorom bude mozné
zaujat' jednoznacné stanovisko k podstatnym otazkam suvisiacim s vychovou a vyZivou maloletého.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. v Casti
napadnutej odvolanim otca zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



