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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky C. D., X..
XXX XXXX, F. X. F. XXXX, proti odporcovi Y. D., X.. XX XXXX, F. X. F. XXXX, za uc€asti maloletych
deti Y. D., X.. XXX XXXX C. C. D., X.. X.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletym dietom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania C. D., K.. F., X.. XX. X. XXXX a odporcu Y.K. D., K.. D, X.. X. X.
XXXX, uzatvorené dna X. X. XXXX pred Obvodnym uradom v F. X. F., zapisané v knihe manzelstiev vo
zvazku 4, ro¢nik XXXX, na strane 263, pod poradovym Cislom 16 rozvadza.

Maloleté deti Y. D., X.. XX. X. XXXX a maloleta C. D., X.. X. X. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruj
U do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec maloletych je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. D. sumou 100,-- € mesacne a na
vyzivu maloletej C. D. sumou 70,-- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletych detije opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.
Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.

Odporcaje povinny zaplatit na téet Okresného stdu v Cadci sumu 66,-- € titulom stidneho poplatku
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom doruéenym na sud diia 30.12.2013 Ziadala sud, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého Y. D. sumou 100,-- € mesacne a na vyzivu maloletej C. D. sumou 70,-- €.

Na pojednavani diia 6.10.2014 navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po ronej znamosti, aviak
poznali sa malo, nakolko odporca bol na vojne a videli asi tri krat. Z dévodu otehotnenia navrhovatelky
nasledne uzatvorili manzelstvo. Zistila, Ze odporca je dobry, ale jeho rodina ma voc€i nej antipatie a
odporca sa jej nezastal. Znicili jej cely Zivot, byvaju blizko, ale nikdy jej nepomohli, nepoznaju vnucata,
neznasaju ako ju tak aj deti. Pre svokru je len prizivni¢ka, Ze nikde nepracuje a aj odporca sa pred dcérou
a pred celou jej rodinou stazoval na fiu. Neciti k odporcovi ani k jeho rodine ni¢, iba nenavist. Pracovala
naposledy pred siedmymi rokmi, z prace musela odist’ kvdli synovi, ktory nastupil do prvého ro¢nika
z&kladnej Skoly a nevladala ho do 8koly pripravit’ starSia dcéra, tieZ jej zo 8koly volavali, Ze tam nechce



jest, bol ur€itym spbsobom neprispdsobivy. Teraz sa stara a maloletu Alexandru, ktord by zase mala
nastupit’ do Skoly, preto nepracujem. Nebol jej odporu&any nastup do predskolského zariadenia, pretoze
prekonala salmonel6zu, odchadzali jej oblicky a znaéne sa jej oslabila imunita. Ziadala zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazat odporcu na platenie vyzivného. Je za to, aby sa odporca
stretaval s detmi neobmedzene. Za Ziadnym okolnosti nechce obnovit manzelské spoluzitie, poukazala
na to, Ze ked dcéra dostala salmonel6zu, odporca sa o fiu vébec nezaujimal, ani ked bola v nemocnici
v kritickom stave. Odporca uviedol, Ze je pravda, Ze sa nepoznali, ked sa brali. Nechcel sa Zenit, ale
postupne sa do navrhovatelky zamiloval. O deti sa starala viac ona, kedZe on bol bud stale v Cechach
alebo v zahranici, na Slovensku by nezarobil tak, ako v zahranici. ManZelstvo fungovalo do roku 2009,
kedy ostal pre krizu nezamestnany. Navrhovatefka mu zacala davat najavo, Ze je neschopny, ¢o ho
zacalo ubijat. Tiez je pravda, Ze jeho rodi€ia nikdy navrhovatelfku nemali radi. Zo zaciatku sa jej zastaval,
ale neskor uz nie, ked ho za€ala deptat, odmietala sex, nevarila mu. Je pravda, Ze jej posledné dva roky
ubliZzoval, mal problémy so zamestnanim, s peniazmi, snazi sa obnovit manzelské spoluzitie, ale to sa
neda, pretoze navrhovatelka nechce. S detmi ma dobré vztahy, €o sa tyka choroby maloletej, je obrabal
kovov, keby zarobil viac, dal by viac. Suhlasil so zverenim deti do starostlivosti navrhovatelky a uréenim
vyzivného ako v konani 7P/2/2014, styk Ziadal upravit neobmedzene. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
suhlasi s vyzivnym vo vySke po 100€ a 70€ mesacne, nakolko odporca hradi najomné vo vySke 320€.
Odporca sa vyjadril, Ze aj v pripade rozvodu zotrva v doterajSom byvani a bude platit najomné. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze ohfadom zverenia deti do starostlivosti nie su sporné body, ¢o sa tyka vyZivného,
kedZe sa odporca zaviazal platit najomné, odporucal osvojit’ si vyrok z rozsudku &.k. 7P/2/2014, teda
zaviazat otca na prispievanie po 100€ a 70€ mesacne a styk ponechat na spontannosti, nakolko matka s
tymto nerobi problémy. VSetci u€astnici konania po vyhlaseni pou€enia o opravnom prostriedku zhodne
udali, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca o poberani roditovského prispevku (&l. 4 spisu), dokladmi o vydavkoch deti (&l. 5, 6 spisu),
sobasnym listom G&astnikov konania (&l. 7 spisu), oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie (&l. 4 spisu), potvrdenim vysoke;
Skoly o navsteve (&l. 12 spisu), potvrdenim strednej Skoly o navsteve (€l. 14 spisu), zmluvou o pripojeni
(€l. 15 spisu), najomnou zmluvou (€&l. 16 spisu), potvrdenim o zadani platby (€l. 23 spisu), SIPO dokladmi
(€l. 24 spisu), rozhodnutim o poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (¢l. 25 spisu),
rodnymi listami maloletych deti (¢l. 26, 27 spisu), lustraciou v Socialnej poistovni (&l. 35-39 spisu),
potvrdenim zamestnavatela odporcu (&l. 65 spisu), spravou Mestského uradu H. F. X. F. (¢l. 66 spisu),
odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&l. 67 spisu), spravou z pre$etrenia pomerov (&l. 68
spisu), spisom Okresného sidu Cadca &.k. 7P/2/2014, pisomnymi podaniami navrhovatelky.

Po pouceni podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ucastnici konania neprodukovali
dalSie tvrdenia, nepredloZili a nenavrhli dalSie dékazy.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko sa uc&astnici konania na pojednavani vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku na
pojednavani dna 6.10.2014, sud v odévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Kedze navrhovatelka bola od zaplatenia poplatku oslobodena uznesenim &.k. 5C/105/2013-52 z
7.4.2014 a sud rozsudkom jej navrhu vyhovel a odporca nie je od poplatku oslobodeny, sud aplikoval
§ 2 ods. 2 poplatkového zakona a zaviazal odporcu k Uhrade sudneho poplatku za konanie o rozvod
manzelstva, a to vo vySke podfa § 7 ods. 11 v spojeni s poloZkou 7 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. z.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, t.j. 66€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



