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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova &. 8, 810 00 Bratislava,
P.0.BOX 205, proti odporkyni T. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie
52,28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zamieta,

II. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il. dfia 19.3.2014 Ziadal, aby sud
odporkyriu zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 52,28 eur spolu s urokom z omeSkania, ako aj trovy
konania. Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel s odporkyrfiou ako diZni¢kou
uzatvorili dita 2.7.2010 Zmluvu o pdziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatef
odporkyni ako diznikovi p6zi¢ku v sume 60,43 eur na zakupenie spotrebného tovaru. Uvedena pézicku
sa odporkyfa zaviazala splacat’ v pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 4,59 eur. Z diZnej sumy
odporkyna zaplatila navrhovatelovi sumu 15,35 eur, zvySok mu nezaplatila. PredZalobnou upomienkou
vyzval navrhovatel odporkyrfiu na zaplatenie dlznej sumy, odporkyfia diznd sumu navrhovatelovi
nezaplatila.

Uvedena vec bola zo strany Okresného sudu Bratislava Il. dfa 29.4.2014 postupena tunajSiemu sudu
a to z dévodu podla § 105 ods. 1, 2 v sulade s § 84 O.s.p.

Odporkyna sa k Zalobnému névrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu zo dfa 17. marca 2014,
Zmluvou o podzitke €. XXXXXXXX zo dha 2.7.2010, Obchodnymi podmienkami zmluvy o pdzZicke,
predZalobnou upomienkou zo dna 18.2.2011, prehladom splatok a uUhrad, Zmluvou o postupeni
pohfadavok, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 211/2014 - 31 zo diia 28.7.2014, ostatnym

spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 2.7.2010 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. a odporkyfiou ako dIZzni¢kou podpisana Zmluva o pézic¢ke v celkovej vySke 55,08 eur,
ktoru sa odporkyna zaviazala splacat navrhovatefovi v mesaénych splatkach po 4,59 eur, pri pocte

splatok 12, ro€nej urokovej sadzbe 28,81 %, RPMN predstavovala 28,81 % a priemerna hodnota RPMN



predstavovala 48,34 %. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli aj Obchodné podmienky spoloénosti
Consumer Finance Holding.

Z dbévodu, Ze si odporkyrfia neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pézicke, predzalobnou
upomienkou zo dfia 18.2.2011 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyfu na zaplatenie dizne;j
sumy.

Z prehladu splatok a uhrad, ktoré sudu predlozil navrhovatel a ktoré sa nachadza na €. I. 6 sudneho
spisu pre sud vyplynulo, Ze k vypovedaniu zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doslo
driom 20.2.2011.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 7C 211/2014 - 31 zo dha 28.7.2014 sud pripustil, aby do
konania namiesto doterajSieho navrhovatela spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s. vstupil novy
navrhovatel spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova €. 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154 a to z dévodu podpisania Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 10.6.2014, kde
pohladavka uplatnena v tomto konani bola v celom rozsahu postipena na navrhovatela.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 6.10.2014 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 3. oktébra
2014, kde suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov,
ktoré su su€astou sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovila odporkyna,
ktorej predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené diia 9. septembra 2014, svoju
nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie z dblezitého dbévodu
neziadala odrogit. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov
konania, ako aj pravneho zastupcu navrhovatela.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa v plathom zneni, spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach .



Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila s odporkyriou ako dizni¢kou dria 02.07.2010 Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol pdzi¢ku vo vyske 55,08 eur, ktoru
sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 4,59 eur s poslednou
splatkou splatnou dria 7/2011 s tym, Ze ro€na percentualna miera nakladov na Uver bola uréena vo vyske

28,81 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 48,34 %.

Navrhovatel sudu predlozil listinu oznacenu ako predzalobna upomienka zo dria 18.02.2011, ktorou pre
neplnenie povinnosti zo strany odporkyne zosplatnil celd sumu pézi¢ky a vyzval odporkyriu na zaplatenie
diZznej sumy. Zasielka bola ku diu 23.02.2011 uloZzend na poSte a ku driu 15.03.2011 bola vratena
navrhovatelovi.

KedZe odporkyna si neplnila svoje povinnosti, vyplyvajuce z uverového vztahu, doslo k zosplatneniu
uveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dfiom 18.02.2011. Zasielka sa navrhovatelovi vratila
dnia 15.03.2011.

Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania je typickou spotrebitel'skou
zmluvou vzhladom na pravnu povahu uc€astnikov konania, kde odporkyfia vystupuje ako spotrebitel
vo vztahu ku sluzbe, t.j. pdziCke, ktoru vyuzZiva na uspokojovanie svojich osobnych potrieb,
navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujici uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom zavedene;j
Upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti
postavenia spotrebitela a podnikatefla, ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie
vble, v zakonom predpokladanym désledkom.

Ak sud vo svojom rozhodovani dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy, vzhfadom na jej predmet a povahu je potrebné v tomto pripade aplikovat
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika § 100 a nasl. ohladne premi€ania, podla ktorého pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvykrat.

Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni, orgadn rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Z listin predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doslo diiom 18.02.2011. Zasielka
sa navrhovatelovi vratila ako neprevzata diiom 15.03.2011, podla obchodnych podmienok navrhovatela
tak doslo k u€innému doruceniu ozndmenia o zosplatneni Uveru odporkyni. Def nasledujuci, t.j. dfia
16.03.2011 zacala plynat 3 ro&na vSeobecna preml€acia doba, ktora sa skoncila diiom 16.03.2014.
Vzhladom nato, Ze navrh bol podany na sud az dnfa 19.03.2014, sud je toho nazoru, Ze narok
navrhovatela je premi€any, preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu neuspesny, odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich ndhradu u€astnikom nepriznal, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



