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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
vendue a.s., Praha 2 - Vy$ehrad, Neklanova 44, Ceska republika, IC: 28062256, zastipena advokatku
JUDr. Zuzanou Stavrovskou, so sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3, proti odporcovi: I. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou C.. I. J., vyS§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 1.800,66 K¢ s prisl. , takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.800,66 K& a sankény urok vo vyske 25% ro¢ne zo sumy
1.424,86 K¢ od 01.04.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 65,55 eur, a to do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatela advokatky JUDr. Zuzany Stavrovskej, so sidlom Bratislava, Lamacska cesta
3, ato do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 29.04.2014 domahal zaplatenia
sumy 1.800,66 K&, priCom pozadoval sankény urok vo vysSke 25% roCne zo sumy 1.424,86 K¢ od
01.04.2014 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca sa stal dlznikom navrhovatela
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.03.2011, ktord navrhovatel uzavrel s pévodnym
veritelom odporcu Ceskou sporitelnou, a.s., priom oznamenie o postipeni pohladavok bolo odporcovi
zaslané doporuc¢enym listom dna 03.05.2011. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Zze pravny predchodca
navrhovatela Ceska sporitelfia, a.s. uzavrela s odporcom diia 11.05.2009 zmluvu o sporoZirovom Udte,
na zaklade ktorej potom v priebehu roku 2009 odporca realizoval vybery v hotovosti z bankomatu, ¢im
sa dostal ku dfiu 02.12.2009 do debetného zostatku v sume 1.614,18 K&, priCom sankény urok za
pre€erpanie ucétu predstavoval 54,20 K&. V navrhu dalej uviedol, Ze v sulade, ze medzi u¢astnikmi bol
dohodnuty sank&ny urok za nepovolené prec€erpanie Uc¢tu vo vyske 25%. V navrhu taktiez navrhovatel
uviedol, Ze zalovana suma 1.800,66 K& pozostava zo sumy 1.424,86 K¢, o ktoru bol ucet pre€erpany
ako i sumu sankéného uroku z uvedenej sumy od 01.04.2011 ku driu postupenia pohfadavky v sume
375,80 K&. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o postupeni pohladavok, zmluvu o sporozirovom ucte,
prehlad nedoplatkov odporcu, oznamenie o postupeni pohladavok.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/192/2014-35 zo dfia 10.09.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika podla
§ 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v E. a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfia 06.10.2014 sa nezucastnila pravna zastupkyfa navrhovatefa, ktora e-mailovym
podanim zo diia 06.09.2014 ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani, priCom uviedla, Ze suhlasi



s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnila
opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neuc€ast na pojednavani ustne ospravedinila z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pri¢om
vec ponechava na rozhodnutie sudu. Preto sud pojednaval podla § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania zistil, Ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporcom vy3Sie uvedenu zmluvu o sporozirovom
ucte, na zaklade ktorého odporca pre€erpal sumu 1.614,18 K¢, ktori sud povazoval za po6zicku
poskytnutu odporcovi a kedZe tuto odporca navrhovatelovi nevratil vznikla odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatefovi aj sankény urok v sume 375,80 eur za obdobie od 01.04.2011 do 31.03.2011. Sud preto
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na ustanovenie §
491 Obgianskeho zdkonnika.

Sucasne sud priznal navrhovatelovi dohodnuté sank&éné uroky z Uveru tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ide o uroky dohodnuté v sulade s ustanovenim § 658 odsek 1 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal GspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 65,55 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vratane DPH v sume 49,05 eur, ktoré pozostavali z dvoch ukonov
pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu na zacatie konania,) s
tym, Ze k jednotlivym Ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,04 eur. Uvedené trovy
pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno a/, ¢/, § 16 odsek 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



