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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastUpeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanému Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W. X, XXX XX Q. 8., za G¢asti
vedlajSieho Ucastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa
Andriéa &. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 165,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,62 eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 27,55 eur odo diia 18. maja 2011 do zaplatenia, s urokom z omeS$kania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 24,05 eur odo dna 18.4.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 14,02 eur odo dna 18.7.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. V prevySujucej €asti navrh Zalobcu zamieta,
Ill. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 31. marca 2014 Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 165,62 eur spolu s urokmi z omeskania, ako aj trovy konania.
Zalobu vo veci samej odévodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako z&ujemca
uzatvorili postupom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla, udrziavat telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave a zaroven poskytol mu sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vystavil

zalovanému faktiry, ktoré napriek pisomnej vyzve Zalovany nezaplatil.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril napriek skuto&nosti, ze Zaloba spolu s prilohami mu
bola doru€ena dfia 17.6.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zaloby zo dfia 26.2.2014, faktdarami ¢.
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXKXX, XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, zmluvou o najme koncového zariadenia
zo dna 19. Marca 2010, dodatkom k zmluve o najme zo dfia 19. marca 2010, zmluvou o poskytovani



sluzieb zo dna 19. marca 2010, uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 135/2014 - 52 zo dna 25.
septembra 2014, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

DRa 19. marca 2010 bola medzi pravny predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a
zalovanym ako najomcom uzatvorena Zmluva o najme koncového zariadenia podla § 663 Obcianskeho
zakonnika, predmetom ktorej bol nagjom Magio Sat Boxu s HDD mesacne v sume 1,95 eur. Jednorazovy
aktivacny poplatok v pripade najmu dalSieho Magio Boxu bol dojednany v sume 24,95 eur. Zmluvna
pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio Boxu predstavovala 150 eur, zmluvna
pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu
predstavovala 10 eur, rovnako v pripade odcudzenia ostatného prislusenstva. Zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatych powerline adaptérov predstavovala 50 eur, zmluvna
pokuta v pripade nevratenia, straty, odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu predstavovala 126 eur a v
pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu 16,77
eur. Najom bol uzatvoreny na dobu neurgitu.

Zaroven dna 19. marca 2010 bol uzatvoreny Dodatok k zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat a kipnej
zmluve. Predmetom Upravy tohto dodatku bola dohoda zmluvnych stran o zmene uvedenych podmienok
poskytovania sluzby Magio Sat a podmienok najmu koncového zariadenia, ktory si dohodli v sume 11,95
eur na kalendarny mesiac. Jednorazovy aktivacny poplatok v pripade najmu druhého Magio Sat Boxu
predstavoval a zvySil sa na sumu 24,95 eur.

Dha 19. marca 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
poskytovani Magio Sat €. zmluvy XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol program sluzieb Magio Sat Klasik
s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 8. decembra 2009 uzatvorena Zmluva o
spolupraci podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde sa poskytovatel zaviazal pocas testovacieho
obdobia bezplatne zriadit a poskytovat’ sluzbu DVB-S a poskytnut do bezodplatného uzivania STB
zakaznikovi a zakaznik sa zaviazal sluzbu DVB-S testovat podla inStrukcii poskytovatela a predkladat
poskytovatelovi pozadované testovacie vystupy.

Do konania dha 23.6.2014 vstupil vedlajSi u€astnik, ktorého sud pripustil do konania na strane
zalovaného uznesenim ¢&. k. 7C 135/2014 - 52 zo dna 25. septembra 2014.

Zalobca sudu diia 19. Septembra 2014 dorugil pisomné vyjadrenie vo veci samej v ktorom uviedol,
Ze Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to,
Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Koncové zariadenie
Zalovaného bolo vypojené z prevadzky, ¢im zalovany porusil svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu
po dohodnutt dobu viazanosti. Zalovany porusil povinnosti a to riadne a v&as platit cenu sluZieb podra
zvoleného programu sluzieb, ako aj iné povinnosti uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach.
Zalobca sa so zalovanym dohodli, Ze v pripade viazanosti po dobu 24 mesiacov, Zalobca poskytne
Zalovanému program sluzieb Magio Sat Klasik za zfavneny mesacény poplatok 13,95 eur s DPH, pri¢om
Standardna cena programu sluZieb je 18,95 eur s DPH. Celkova vySka zfavy bola teda 182,85 eur.
Zalovany porusil povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu, ako aj iné
povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

V Zmluve o spolupraci zo dfia 08.12.2009 predmetom ktorej sa poskytovatel zaviazal poCas testovacieho
obdobia zriadit a poskytovat bezplatne zadkaznikovi sluzbu DVB-S a poskytnut do bezplatného uzivania
STB a zakaznik sa zaviazal sluzbu DVB-S testovat podla inStrukcii, v bode 8. zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na cene za poskytnutie sluzby DVB-S a to za zakladny balik klasik po¢as 1-3 mesiacov po
uplynuti testovacieho obdobia za cenu 1 eur na kalendarny mesiac s DPH a zakladny bali¢ek klasik
pocas 4-24 mesiaca po uplynuti testovacieho obdobia za cenu 13,95 eur na mesiac s DPH. Zmluvna



pokuta v pripade poruSenia povinnosti uzivat sluzbu DVB-S po€as doby viazanosti podla bodu 9.
uzatvorenej zmluvy o spolupraci predstavovala jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur.

Podla Tarify na poskytovanie sluzieb Magio Sat cena za poskytnutie programu sluzby Magio Sat Klasik
predstavuje 18,95 eur na mesiac s DPH.

Zalobca sudu predlozil Tarifu na poskytovanie sluzby Magio Sat z ktorej pre std vyplynulo, Ze cena za
poskytnutie programu sluzby Magio Sat Klasik predstavuje 18,95 eur na mesiac.

VedlajSi u€astnik sudu dna 22. septembra 2014 dorudil svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom navrh
Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty Ziadal zamietnut’ a to v celom rozsahu ako nedévodny.
Zaroven uviedol, Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ta je teda absolutne
neplatna pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spésobila poskodit’ spotrebitela.
Zaroven mal za to, Ze nebola individualne dojednana.

Za sluzby poskytnuté zalovanému vystavil pravny predchodca Zzalobcu zalovanému faktury ¢&.
XXXXXXXXXX splatna dia 17. maja 2011 na sumu 27,55 eur, faktdru €. XXXXXXXXX splatnu dfia
17.4.2011 na sumu 24,05 eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnd dfia 17.7.2011 na sumu 14,02 eur a
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 17.8.2011, ktorou pravny predchodca zalobcu Uctoval zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvoreni medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. a zalobcom v
tomto konani dfia 24.6.2013 doslo k postupeniu pohlfadavok uplatnenych v tomto konani na Zalobcu.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 06.10.2014 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 09.09.2014, kde
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na sidom nariadené pojednavanie sa neustanovil
Zalovany, ktorému predvolanie bolo riadne a v€as doru¢ené dha 22.09.2014. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani sudu neospravedinil. Rovnako sa na sudom nariadené pojednavanie neustanovil
vedlajsi u€astnik, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dria 09.09.2014.

Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti uastnikov, ako aj ich zastupcov.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika Uu¢astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a¢innému ku dniu 19.03.2010,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni ucinnom v &ase uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0s0b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len zdruZenie).



Podla § 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby
alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
sluzbou akakolvek Cinnost alebo vykon, ktory je ponikany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou ¢&innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy,
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzatvorené podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy dodavaterl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Je nepochybné, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavretda Zmluva o
poskytovani sluzby a nagjme KZ dria 19.03.2010 a Zmluva o poskytovani Magio Sat €. XXXXXXXXXX.
Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavreti zmluvy konal v rdmci svojho predmetu
podnikania, Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba ob&an, pre svoje stikromné Ggely. Zalovany
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla obsahu zmluvy a pripojenych vdeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv.
typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut
do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym sposobom ovplyvnit obsah zmluvy.

Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru, ze
predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Teda pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



Podfla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vzhladom na to, Ze zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok je spotrebitelskou zmluvou,
sud posudzoval, &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu
Zalovanych, vystupujucich pri jej uzavreti v statuse spotrebitela, zakladali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Prdvomoc posudzovat neprijatefnost
zmluvnej podmienky aj bez navrhu sud odvodzuje z pravnej Upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok
v Obcianskom zakonniku ako aj na podklade nepriameho Uc€inku ustanoveni Smernice Rady 93/13/
EHS zo drnia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zavazného vykladu
podaného Sudnym dvorom (ES).

V zmysle rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C - 240/98 zo dna 27.06.2000 Océano Grupo
Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok. Z rozhodnutia
vyplyva opravnenie (povinnost) vnutrostatneho sudu zhodnotit z dradnej povinnosti nekalost podmienky
v spotrebitelskej zmluva za ugelom dosiahnutia vSeobecného efektu sudneho rozhodnutia. Dalej v
rozsudku Sudneho dvora vo veci 243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi sa konstatuje,
Ze ucinnu ochranu spotrebitela mozno zarudit' len vtedy, ak ma vnutrostatny sud moznost posudit nekaly
charakter zmluvnej podmienky zahrnutej v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom. Vnutrostatny sud je povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len
¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné pre tento ucel. Ak povazuje takato podmienku
za nekalu, drZi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta.

Predmetom konania je okrem iného aj zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom, vo vyske 100,-
eur, ktora bola vyuc¢tovana zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 17.08.2011. Pravo na
predmetné zmluvné pokuty pritom Zalobca odvijal od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva
je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a teda dojednanie
0 zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
zmluvnu pokutu so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednal,

pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvaranych, pri€om ustanovenia o zmluvnej pokute nie su blizSie Specifikované.

Sud povazoval takto dojednané zmluvné pokuty v Zmluve za neprijatefné, nakolko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takto dohodnutu
zmluvnu pokutu sud povazoval za neprimeranu sankciu, vzhfadom na to, ze pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel vObec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukoncil zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukoncil zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. Zmluvna pokuta patri dodavatefovi za hocijaké porusenie zmluvnych povinnosti.
Teda je bez vyznamu, Ze aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napr. len cenu
dojednaného mesacéného poplatku, alebo nezaplati cenu za poskytnuté sluzby nad ramec predplatného
programu, alebo nezaplati cenu za poskytnuté sluzby nad ramec predplateného programu teda aj sumu
niekolkonasobne vysSiu ako mesacny poplatok. Okrem toho zmluvna pokuta bola vopred pravnym
predchodcom Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela, preto dojednanie
0 zmluvnej pokute nemozno povazovat ani za individualne. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud
dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelni podmienku. Zalobca na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok prevzal od postupcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty teda z neprijatelnej
podmienky. Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute je nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zquvnychv stran v neprospech spotrebitefla, teda v zmysle cit. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika je
neplatna. Zalobcovi z neplatnej zmluvne;j

podmienky nemdze vzniknut pravo na plnenie, preto sud navrh Zalobcu €o do zaplatenia zmluvnej pokuty
100,- eur ako nedévodny zamietol.

Predmetom konania &iastone je aj zaplatenie faktur za dodané sluzby. Je nepochybné, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej vznikla zalovanému povinnost' platit za
poskytnuté sluzby. Pravny predchodca vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb zalovanému faktarou &.
XXXXXXXXXX na sumu 27,55 eur splatnou diia 17.05.2011, faktirou €. XXXXXXXXX na sumu 24,05
eur splatnou dria 17.04.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 14,02 eur splatnou dfa 17.007.2011.
Zalovany uvedend sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu v plnom rozsahu nezaplatil, teda porusil svoju
povinnost’ zo zmluvy, a to riadne a v&as zaplatit' cenu poskytovanych sluzieb. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, sud navrhu ¢iastoéne €o do ceny neuhradenych sluzieb, teda do sumy 65,62 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢innom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni droky z omesSkania ak nie
je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika u¢innému ku driu 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika priznal aj prislusenstvo pohladavky
- uroky z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zadkonom pripustnej vySke a to def nasledujuci po
splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba CiastoCny uspech. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 165,62 eur a vyhovené
bolo jeho navrhu v sume 65,62 eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sid mu nahradu trov konania
nepriznal, zalovanému ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, ani si ziadne neuplatnila.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnik, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

V uvedenej pravnej veci sudu vedlajsi u€astnik dorucil pisomné podanie zo dia 17.09.2014, kde Ziadal
Zalobny navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako neddévodny zamietnut. Zarover poukazal na tu
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud vS8ak povazuje za potrebné uviest, Ze zdruzenia ako vedlajSi uCastnici opakovane vstupuju
do sudnych sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o aku
konkrétnu vec ide, a Ci je vobec potrebné do konanie vstupit. Prax sudov vo veciach rozhodovania
0 zmluvnej pokute je zdruzeniam znama. Ich vstup do konania aj s poukazom na vysSie uvedenu
rozhodovaciu prax sudov, s uvedenim, ze sudy prihliadaju na neprijatelné zmluvné podmienky, sud
povazuje zastupenie vedlajSieho UCastnika pravnym zastupcom za ucelové, ktoré samo o sebe
nesleduje ciel ochrany spotrebitefla, podla nazoru stidu narisa hospodarnost konania a je nadbyto¢né.
Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, sud povazoval za ukon, ktory je zo strany
vedlajSieho UCastnika pausalny a vedlajsSi uCastnik tak postupuje v stovke dalSich pripadov. Pokial



ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, kde poukazal na zmluvnu pokutu ako na neprijatefnu
zmluvnu podmienku, na tu sud prihliadal a vyhodnotil ju ako neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Na doplnenie sud povazuje za potrebné uviest, ze aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho uastnika
dat sa zastpit advokatom v zmysle ustanovenia &l. 47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho
zastUupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju ziadne
skuto€nosti, vztahujlice sa na predmet sporu, ale v jednotlivych konaniach sa stale pausalne opakuju.

Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vychadza zo
samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o mozno najefektivnejsie
uplatiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vSetky zakonné (hmotnopravne ako aj
procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat ucelnost vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného u€astnika konania a posudit, €i
skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia
jeho moznosti chranit’ svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz u¢astnik konania, a v tomto pripade sa to
tyka zvacSa pravnickych osdb, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi a najma
personalnym obsadenim (napriklad ma viacero zamestnancov s pravnickym vzdelanim), na zaklade
¢oho mdze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat' a branit aj sam, javi sa nadbyto€nym
nechat sa zastupit pravnym zastupcom. V zdkonnych mozZnostiach sudu nie je nepripustenie alebo
vylu€enie zastupenia ucastnika pravnym zastupcom len z dbévodu neucelnosti vynaloZenych trov
pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zadsadou rovnosti zbrani,
rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého Ucastnika (aj

vedlajSieho) sidneho konania nechat’ sa zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat
s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade sud prvého stupria aj urobil. Ina je otazka posudenia Ucelnosti
vynalozenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu a ktora nezasahuje do prava uc¢astnika na pravnu
pomoc. Nemozno preto zamienat Ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc v konani pred
sudom a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich neucelnosti. Moznost nechat’ sa zastupit' v
konani a zarover povinnost sudu toto zastupenie akceptovat predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti
zbrani, avSak nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, €o je vo vylu¢nej kompetencii sudu.

Sud uzavrel, Ze vynalozZené trovy pravneho zastipenia zo strany vedlajSieho U€astnika, neboli ucelné.
VedlajSi u€astnik je ob&ianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za ucelom realizacie kolektivnej ochrany
spotrebitela, pricom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia do konani v pozicii vedlajSieho
ucastnika a zastupovanie poskodenych spotrebitelov na sudoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto
zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realine disponovat zodpovedajlicou
materidlnou ako aj personalnou zakladfiou, minimélne v rozsahu zabezpecenia mozZnosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych cielov.

Z uradnej innosti je zname, Ze vSetky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke
predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedfajsi u€astnik vyuziva bez
vacsich obmien aj v inych sudnych konaniach.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov, sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



