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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci starostlivosti o maloletého U.
B., O.. XX.XX. XXXX zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave
a medzi¢asom plnolety P. B., O.. XX. X. XXXX do plnoletosti zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, deti rodi¢ov: C. Z., O.. XX XX.XXXX, V. O. XX/X, K. L.. V. 8.,
R.F.F.B. C.. XX, Z. R. U. B.M,, O.. XX.XX. XXXX, V. B. D. XXX, zasttpeny JUDr. Mariou Jezerskou,
advokatkou, so sidlom Hlavna €. 42, Trnava, o zvySenie vyZivného na medzi¢asom pinoletého P. B. do
dfia jeho plnoletosti a na maloletého U. B., takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27 C 6/2007, zo dna 25.6. 2007, v Casti o vyzivnom
na medzi¢asom plnoletého P. U. B., O.. XX.X. XXXX tak, ze za obdobie od 1.9. 2011 do 15.8. 2012
zvySuje otcovi vyzivné na medzi€asom plnoletého P. U. na sumu 150 eur a za obdobie od 1.2. 2013
do 16.8. 2013, t.j. do dria plnoletosti P. U. B. na sumu 200 eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.9. 2011 do 16.8. 2013 v celkovej vyske 1336 eur sud zavazuje
otca splacat v splatkach po 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27 C 6/2007, zo dia 25.6. 2007, v Casti o vyzivnom
na maloletého U. B., O.. XX.XX. XXXX tak, ze s uc€innostou od 24.2.2010 do 1.9. 2012 zvySuje matke
vyzivovaciu povinnost na maloletého na sumu 80 eur mesacne a od 1.9. 2012 na 100 eur mesacne,
ktoré vyzivné bude matka pravidelne zasielat vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Nedoplatok na vyzivnhom od 24.2.2010 do 6.10. 2014 v celkovej vySke 3.488 eur sud zavazuje matku
splacat v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava si dia 24.2. 2010 podal otec maloletého U. prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrh na zvySenie vyZivného a Ziadal, aby sud s ucinnostou od 24.2.2010 zvysSil matke
vyZivovaciu povinnost' na maloletého U. na 80 eur mesacne.

Matka s takto zvySenym vyZivnym na maloletého U. nesuhlasila.

Matka na pojednavani dfia 3.12.2012 podala novy navrh ohfadom maloletého P., aby jej otec za obdobie
od 1.5.2012 do 15.8. 2012 za kazdy mesiac zaplatil na vyZivu maloletého sumu 560 eur.

Otec s takto podanym navrhom matky suhlasil iba Ciasto€ne. Bol ochotny za toto obdobie za kazdy
mesiac matke platit na P. sumu 150 eur.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca vyhoviet a primerane zvysit matke vyzivné na maloletého U.,
ked je treba brat do Uvahy skutonost, Ze malolety je uz Skolopovinny.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri stanoveni vy$ky vyzivného zo strany otca na P. za obdobie, ktoré
pozaduje matka je treba vychadzat zo zarobkovych moznosti a schopnosti otca a potrieb dietata.

Sud po vykonanom dokazovani dfia 17.12. 2012 rozhodol tak, Zze zmenil rozsudok ¢.k. 27 C 6/2007,
zo dfia 25.6.2007 v &asti o vyzivhom na maloletého v tom €ase P. U. B., O.. XX.X.XXXX tak, Ze otec
je povinny za obdobie od 1.5.2012 do 15.8.2012 celkove doplatit matke na vyzivhom 350 eur, a to tak,
Ze zvysené vyzivné za kazdy mesiac predstavuje sumu 100 eur. Sumu 350 eur je otec povinny matke
splacat v splatkach po 50 eur mesacne, ktord sumu bude otec pravidelne zasielat vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Dalej sud zmenil rozsudok Okresného stdu Trnava, &.k. 27 C
6/2007, zo dfia 25.6.2007 ohfadom vyZivného na maloletého U. B., O.. XX.XX.XXXX tak, Ze s u¢innostou
od 1. 9. 2012 zvysil matke vyzivovaciu povinnost na maloletého na sumu 100 eur mesacéne, ktoré
vyzivné bude matka uhradzat' pravidelne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca.
Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.9.2012 do 3.12.2012 v celkovej vySke 222 eur sud zaviazal
matku splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.
Vodi tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie jednak matka a prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyni aj otec.

Krajsky sud Trnava uznesenim zo dfia 25.7. 2013 rozhodol, Ze napadnuty rozsudok prvého stupria rusi
a veci vracia Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sud opéatovne vypocul matku, otca, kolizneho opatrovnikom zabezpedil si listinné dékazy a zistil si tento
skutkovy stav:

Sud zistil, Ze medzi¢asom dna 16.8. 2013 sa stal P. U. pInoletym a tohto sud v danej veci nevypocul,
a to z dévodu, Ze matka Ziadala zvysit' vyZzivné na menovaného do dfia plnoletosti a do tohto dia ho
zastupoval kolizny opatrovnik, ktory sa aj na pojednavani vyjadril.

Drha 13.11. 2013 otec na pojednavani uviedol, Ze svoj pévodny navrh, ktory podal na maloletého U.
Ziadal upravit tak, aby sud matke s ucinnostou od 24.2. 2010 do 1.9. 2012 zvysil vyzivné na maloletého
na 80 eur mesacne od 1.9. 2012 na 100 eur. Uviedol, Ze matka plati na vyZivu maloletého sumu 26,65
eur, na ktord sumu bola zaviazana vyZzivné platit na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 27
C 6/2007, zo dna 25.6. 2007. Tato suma zdaleka nepostaCuje na pokrytie nakladov pre maloletého.
Uviedol, Ze matka si toto vyZivné uhradzuje riadne a v€as, dlh nema. S maloletym sa vSak pravidelne
nestretava a pravidelne mu neposkytuje finan&né prispevky na thradu nakladov nad ramec vyzivného,
¢i uz na nakup oSatenia, alebo Skolskych potrieb. Uviedol, Ze od 1.2. 2013 sa mu zvySil zarobok o
50 eur a jeho zarobok je 1350 eur. Dalej uviedol, Ze od 1.9. 2013 sa u maloletého U. znizili naklady
na cestovanie, pretoze malolety za¢al navstevovat Zakladnu Skolu v B. D. a nedochadza do Skoly
do Z. a znizili sa mu néklady spojené s hranim futbalu, pretoZze uz nehra futbal za Z., ale za Iskru B.
D.. Dalej uviedol, Ze s maloletym ma bezné naklady na o$atenie, stravu a taktiez na $portovu &innost.
Otec uviedol, Ze v suvislosti s jeho pracou sa mu zvysili naklady spojené s cestovnym do zamestnania,
pretoZze dochadza za pracou do Bratislavy. Do prace chodi autom a mesacné vydavky na naftu su
150 eur. Dalej méa vyZivovaciu povinnost na plnoletého P. U. vo vyske 110 eur. Od 1.9. 2013 malolety
U. chodi na dou€ovanie z matematiky a za toto dou€ovanie plati mesacne 20 eur. Uviedol, Ze Zije s
maloletym synom U. v rodinnom dome, kde su mesaéné naklady na plyn 140 eur, vodu 20 eur elektriku
40 eur. Otec uviedol, Ze v roku 2007 si zobral uver vo vySke 6000 eur a mesaéné splatky su 86 eur.
Druhy uver si zobral v roku 1998 s matkou deti na stavbu rodinného domu a mesaéné splatky su 47,90
eur. V roku 2013 si so Slovenskej sporitefne zobral dal8i Uver vo vy8ke 12.000 eur a mesacné splatky
su 175 eur. Dalej hradi sebe a maloletému U. mobil vo vyske 55 eur. On si hradi Zivotnu poistku vo
vySke 40 eur mesacne a poistku maloletému U. vo vySke 10 eur, internet a pevnu linku mesacne 40 eur.
Matka na pojedndvani diha 27.1. 2014, Zze s upravenym navrhom otca na zvySenie vyZivného na
maloletého U. nesuhlasi. Uviedla, Ze okrem U. ma vyZzivovaciu povinnost k medzi¢asom plnoletému
P. U.. Uviedla, Ze dna 16.1. 2012 sa znovu vydala a z tohto manzelstva pochadza malolety L.O.,
O.. X X. XXXX. Uviedla, Ze do januara 2013 bola na materskej dovolenke. Od 1.1. 2014 pracuje vo
firme Wild Technologies, so sidlom Trnava a jej zarobok je od 400 do 450 eur. Jej manzel pracuje
vo firme JSJ Company, kde robi pomocné prace a dosahuje tam minimalny zarobok. Pred rokom a
pol jej manzel ukondil Zivnost, ktord mal na stavebné prace, a to z dévodu, Ze nemal dostatocny
pocet zakazok. Uviedla, Ze byva so svojim manzZelom, synom P. U. a maloletym L. v najomnom byte.
Najom plati mesacne 121 eur, za plyn 71 eur, elektrika 30 eur, 10 eur vodné stocné a internet 15
eur. Zo spolo€nych penazi hradia mobilné telefény za seba, manzZela a syna P. mesaéne 180 eur.
S manzelom splacaju dva uvery. Jeden si zobrali v roku 2011 a druhy v decembri 2013. Oba uvery
pouzili na zariadenie domécnosti a splatky za oba Gvery st 150 eur. Dalej splaca uver, ktory si zobrala



este s byvalym manzelom na dostavbu domu a mesacné splatky su 58 eur. Jej terajsSi ma este jednu
vyzivovaciu povinnost z predchadzajuceho manzelstva a tato hradi vo vyske 100 eur mesacne. Dalej
plati Sk6lku maloletému L. od 20 do 30 eur mesacne. Uviedla, Ze ma naklady na cestovné do prace,
ktoré ju mesacne stoji od 80 do 100 eur. Od 15. 8. 2012 do 14.12. 2012 bol syn P. U. v domacnosti otca.
V tom €ase Ziadne vyZivné otcovi nedavala. Ohfadom syna P. U. uviedla, Ze tento sa dfa 16.8. 2013 stal
plnolety a je Studentom Arcibiskubského Gymnazia v Z.. Pokial ide o naklady su to naklady spojené
so stravou v $kolskej jedalni mesacne 25 eur. Dalej naklady na oblegenie vo vyske 60 eur, $kolské
aktivity, vylety, napr. zajazd do Rima, ktory absolvoval v novembri 2013 a tento stal celkovo 300 eur. Na
ostatné aktivity mesaéne vynaklada 60 eur. Syn P. je aktivnym hrac¢om futbalu a hrd za TJ O., s &im su
spojené naklady Stvrtroéne 60 eur. Dalej st to naklady na osobnl hygienu $tvrtrodne 60 eur. Otec
si vyzivovaciu povinnost plni, dlh nema, ale nad rdmec vyzivného sa pravidelne nepodiefa. Nevedela
uviest, €i otec dava synovi nejaké finanéné prostriedky nad ramec vyzivného. Uviedla, Ze na maloletého
U. si vyzivovaciu povinnost plni. Nad ramec tohto vyzivného kupuje maloletému daréeky z prileZitosti
menin, narodenin a Vianoc. S maloletym sa stretdva velmi zriedka a malolety zriedka navstevuje jej
domacnost. Mam za to, Ze otec mu brani, aby chodil do jej domacnosti. Stava sa, Ze ak star3i syn ide za
otcom, tak niekedy privedie so sebou aj maloletého a vtedy tento travi ¢as v naSej domacnosti. Inak sa
domnieva, Ze malolety ma zakaz chodit k nej, pretoZze otec mu brani. Uviedla, Ze nie je proti zvySeniu
vyzivného, ale nie v takej vySke ako poZaduje otec. Je ochotna prispievat na maloletého U. zvySenym
vyzivnym vo vyske 37 eur mesacne. Matka na pojednavani diia 9.7. 2014 uviedla, Ze pokial ide o syna
P. U. Ziada, aby bol otec s u&innostou od 1.9. 2011 do dfa jeho plnoletosti do 16.8. 2013 zaviazany
platit zvySené vyZivné na menovaného vo vyske 560 eur mesacne. Neziada zvySit vyzivné za obdobie
od 15.8.2012 do 14.12. 2012, pretoze v tomto obdobi sa P. U. nachadzal v doméacnosti otca.

Otec na pojednavani drfia 9.7. 2014 uviedol, Ze v suvislosti s platenim vyZivného na medzi¢asom
plnoletého P. U. do plnoletosti od 1.9. 2011 platil vyzivné 106 eur mesacne a od plnoletosti mu zaloZil
ucet, na ktory mu prispieva mesacne sumou 110 eur, pretoZe takto sa s menovanym dohodli, Ze mu
bude platit. Uviedol, Ze so synom je v pravidelnom kontakte a pri kazdom stretnuti mu okrem vyzivného
dava 5 az 10 eur.

Pravna zastupkyha otca na pojednavani dfia 9.7. 2014 uviedla, Ze pokial ide o navrh matky s tymto
navrhom otec nesuhlasi, pretoze vyzivné vo vySke 560 eur nezodpoveda moznostiam otca ani potrebam
menovaného.

Pravna zastupkyfna matky na pojednavani dfia 9.7. 2014 uviedla, Ze matka je ochotnd a schopna
uhradzat’ na maloletého vyzivné vo vyske 37 eur vzhlfadom na svoj su€asny prijem. TaktieZ je treba brat
do Uvahy, Ze matka bola na materskej dovolenke. Dalej matka je s teraj§im manzelom v rozvodovom
konani a uz je podany aj navrh na rozvod manzelstva pod ¢€.k. 14 C 50/2014 a doposial nie je pravoplatne
ukon&ené. Pri zvy3eni vyZivného je treba brat do Uvahy, Ze terajSi manzel sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval a matka Zije s maloletym L. a pInoletym P. sama v domacnosti a vSetky naklady na byvanie
hradi sama a tym sa jej zvySili naklady.

Otec na pojednavani 19.9. 2014 uviedol, Ze plnolety syn P. U. striedavo Zije v jeho domacnosti, a to tri
krat do tyZdha a ostatné dni u matky, preto matka sama nehradi vSetky ndklady na neho.

Sud z vyjadrenia zamestnavatela matky Wild Technologies, so sidlom Trnava zistil, Ze priemerny
mesacny zarobok matky v obdobi od 1.1. 2013 do 1.2. 2014 bol 504,42 eur.

Z dalSieho potvrdenia zamestnavatefa matky vyplyva, Ze matka v obdobi od 1.10. 2013 do 1.2. 2014
dosiahla priemerny mesacny zarobok vo vyske 303 eur mesacne.

Z vyjadrenia Okresného uradu v Trnave z vypisu zo Zivhostenského registra, zo dfia 13.3. 2014 vyplyva,
Ze terajSiemu manzelovi matky L. Z.S. bola pozastavena Zivnost v obdobi od 12.11. 2012 do 11.5. 2013.
Od 11.5. 2013 teda mohol znovu svoju Zivnost opat’ vykonavat.

Z vyjadrenia firmy KOMPLET Slovakia, s.r.o. Trnava vyplyva, Ze manzel matky L. Z. pracoval v ich firme
od 20.3. 2013 do 30.6. 2013 ako pomocny robotnik, vodi€. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny dohodou.
Za toto obdobie bol jeho priemerny mesaény zarobok 384 eur mesacne.

Z vyjadrenia Darfového uradu Trnava, zo dfa 24. 3. 2014 vyplyva, Ze L. Z. nepodal dafiové priznanie z
dani prijmov fyzickych oséb, a to za Ziadne obdobie, kedy vykonaval svoju Zivnost.

Z vyjadrenia zamestnavatela otca vyplyva, Ze v obdobi od 1.7. 2011 do 1.1. 2012 bol jeho priemerny
mesacny zarobok za toto obdobie 1327 eur mesacne. Otec v tom &ase pracoval ako riaditel oddelenia
cudzineckej policie PZ v Bratislave. Od 1.1. 2012 do 1.1. 2013 bol jeho priemerny mesaény zarobok vo
vySke 1246 eur. Za obdobie od 1.1. 2013 do 1.1. 2014 bol jeho priemerny mesacny zarobok vo vyske
1303 eur mesacne. Za obdobie od 1.1. 2014 do 1.9. 2014 bol jeho priemerny mesacny zarobok vo vyske
694 eur mesacne.



Z vyjadrenia Z&kladnej 8koly s materskou 8kolou v B. D., zo dfia 19.3. 2014 vyplyva, Ze celkové naklady
na maloletého U. v Skolskom roku 2013/2014 boli 83 eur.

Z vyjadrenia Arcibiskupského gymnazia v Z., zo diia 10.4. 2014 vyplyva, Ze P. U. je ich Studentom od 1.9.
2012. N&klady na menovaného boli v Skolskom roku 2012/2013 a v Skolskom roku 2013/2014 celkove
1095,28 eur.

Z vyjadrenia Sportového klubu O. vyplyva, Ze P. U. je ich &lenom od 23.7. 2013 a za ich klub hrava od 4.8.
2013 doposial. Hragi hraju dobrovolne bez naroku na odmenu. Sportovy klub poskytuje hradom dresy
na zapasy, Sportové tasky na vystroj a malé ob&erstvenie po zapasoch. Naklady hra¢a su predovsetkym
na zakupenie obutia a dalSieho Sportového oblecenia. Tieto naklady su individualne a je na kazdom
rodi€ovi, ¢o hracovi kupi.

Kolizny opatrovnik pokial ide o zvySenie vyZzivného na maloletého U. uviedol, Ze doporuéuje zvysit
vyzivného na maloletého, ale je treba brat’ do Uvahy zarobkové mozZnosti a schopnosti matky. Poukazal
na to, Ze malolety je vekove stardi a fyzicky vyspelejSi. Pokial ide o zvySenie vyzivného na medzi¢asom
plnoletého P. U. doporuili aj tu zvysit' vyZivné do plnoletosti, ale aj tu treba brat do uvahy zarobkové
moznosti a schopnosti otca. U oboch treba brat’ do Uvahy aj dobu, kedy naposledy bolo u nich zvySované
vyZivné.

Sud zistil, Ze posledna uprava vyzivného bola dana rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 27 C
6/2007, zo dia 25.6. 2007.

Pokial ide o otca tento v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval na KR PZ v Nitre a jeho priemerny
mesacny zarobok bol 20.361,- Sk. Okrem maloletych deti nemal inu vyZivovaciu povinnost.

Matka pracovala vo firme Wild Technologies, s.r.o. Trnava a jej priemerny mesacny zarobok, ktory
dosahovala bol vo vyske 11.000,- Sk. Ani ona okrem maloletych deti nemala inu vyZivovaciu povinnost.
Matke pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost, pretoZe sa jej z terajSieho manzelstva narodil malolety
L.. Matka v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke 504,42 eur. V Case posledne;j
Upravy vyzivného bol jej priemerny mesacny zarobok vo vyske 11.000,- Sk ¢o je 366,13 eur, teda jej
zarobok sa zvysil o sumu 138,87 eur. Pribudla jej sice vyZivovacia povinnost k synovi L., avSak na druhej
strane nie je myslitelné, aby na maloletého U. bola zaviazana platit zvySené vyZivné vo vyske 37 eur,
ako to sama uviedla.

Otec v Case poslednej upravy vyzivhého dosahoval priemerny mesaény zarobok vo vyske 20.361,- Sk
€o je 675,86 eur. V suCasnosti je jeho priemerny mesaény zarobok, ktory dosahuje 1327 eur, teda od
poslednej Upravy vyzivného sa jeho zarobok zvySil o sumu 651,14 eur. Otcovi nepribudla Ziadna dalSia
vyZzivovacia povinnost. Otcovi sud podstatne zvySil vyZivné na medzi¢asom plnoletého P. U., ktorému sa
tiez podstatne zvysili naklady, a tak sud primerane zvysil vyZzivného do dfia jeho plnoletosti. P. U. bol v
Case poslednej Upravy vyzivného Ziakom zakladnej Skoly a teraz navstevuje Arcibiskupské gymnazium
v Z.. Malolety U. v ¢ase poslednej upravy vyZivného navstevoval predSkolské zariadenie a v su¢asnosti
navstevuje zakladnu Skolu. Obaja hraju futbal na TJ, a teda obom sa zvysSili naklady.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak d6jde k zruSeniu, alebo k zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pokial ide o medzi¢asom plnoletého P. U. zaviazal
otca platit zvySené vyZivné od 1.9. 2011 do 15.8. 2013 vo vySke 150 eur a za obdobie od 1.2.2013 do
16.8. 2013 vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. sud ma za to, Ze takto zvySené vyzZivné je primerané
vzhladom na naklady, ktoré matka s menovanym ma. Bral pritom do Uvahy skuto€nost, Ze P. U. v Case
poslednej Upravy vyZivného navstevoval zadkladnu Skolu a teraz navstevuje Arcibiskupské gymnazium v
Z., teda jeho naklady podstatne vzrastli. Dalej std bral do Uvahy aj ti skutodnost, Ze otec ma pravidelny
kontakt s menovanym, dokonca v su€asnosti urcity ¢as v tyZdni u neho byva v jeho doméacnosti. Taktiez
mu hradi vSetky naklady po€as doby €o je u otca. Sud preto nemohol vyhoviet navrhu matky v celom
rozsahu 560 eur, ako to Ziadala matka, pretoZe tato suma je neredlnou sumou vzhladom na naklady,
ktoré matka uvadzala, Ze s menovanym ma. Pokial ide o maloletého U. sud zaviazal matku s u&innostou
od 24.2.2010 do 1.9. 2012 platit zvySené vyzivné vo vySke 80 eur a od 1.9. 2012 vo vySke 100 eur
mesacne. Sud ma za to, Ze tato suma aj vzhfadom na finanéné moznosti a schopnosti matky aj vzhfadom
nato, Ze jej pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost a zodpoveda aj nakladom, ktoré otec s maloletym ma.
Na druhej strane vychadzal aj z toho, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa matke taktiez zvysil zarobok



o sumu 139 eur mesacne. Taktiez pri takto zvySenom vyzivhom bral do Uvahy skuto&nost, Ze matka sa s
maloletym nestretdva pravidelne a nepodiela sa na nakladoch nad ramec vyZivného, ale iba sporadicky.
Pokial ide o nedoplatok na vyZivnom u otca na plnoletého P. U. za obdobie od 1.9 . 2011 do 16.8.
2013 je u otca v celkovej vySke 1336 eur a tento nedoplatok je otec povinny splacat v splatkach po 150
eur mesacne. Pokial ide o nedoplatok na vyzivhom u matky na maloletého U. od 24.2. 2010 do 6.10.
2014 tento je v celkovej vySke 3488 eur a sud ho zaviazal splacat matku po 100 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



