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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti odsidenému H. L., nar. XX. XX XXXX v
Handlovej, trvale bytom F., B. W. &. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3
Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom diia 06. oktdbra 2014, prejednal staznost odsudeného H.
L. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/14/2014 zo dna 13. augusta 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného H. L. zamieta, pretoze nie je dévodna,
odovodnenie:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/12/2014, zo dia 30.01.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/12/2014 zo dfia 17.02.2014 bol
obZalovany H. L. uznany vinnym bodoch 1) a 2) z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr.zak., za €&o mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 3
Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/ a § 38 ods. 4 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Odsudeny H. L. podal na Okresny sud Prievidza dia 04. juna 2014 navrh na povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej trestnej veci.

Uznesenim sudu prvého stupfia bolo podla § 399 ods. 2 Tr.por. rozhodnuté tak, ze navrh odsudeného H.
L. o povolenie obnovy konania zo difia 02.06.2014, doru€eny Okresnému sudu Prievidza dfia 04.06.2014
vo vySSie uvedenej trestnej veci sa zamieta ako neddvodny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost bez uvedenia dévodov odsudeny do zapisnice
o verejnom zasadnuti pred okresnym sudom ihned po vyhlaseni uznesenia a ktoru vSak do rozhodnutia
krajského sudu o nej bliZzSie dodato€ne neoddvodnil sam a ani prostrednictvom obhajcu. Prokuratorka,
pritomna na verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdala prava podat proti
nemu staznost.

Krajsky sud v Trenéine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti diia 06. oktdbra 2014 podla §
192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr.por. na verejnom



zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal mozZnost odsudeny v pritomnosti aj svojho obhajcu vyjadrit
sa k svojmu navrhu, vratane prava prednesenia kone€ného navrhu.

Podla oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti
nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skuto€nosti alebo dékazy
v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na citované, krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze obnova konania (§ 393 a nasl. Tr.
por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného rozhodnutia,
ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré zrejme nie su spravne, pretoZe
dodatocne vysli najavo v poévodnom konani nezname nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli
viest’ k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym
predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avSak malo
dojst k nespravnemu vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych
pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dvolanie (§ 368 ods.
1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud povazuje za potrebné dalej poukazat na to, Ze odsudeny svoj navrh na obnovu konania
odbvodrioval tym, Ze nemal moznost’ sa riadne obhajovat alebo dat sa zastupovat, lebo v €ase trestného
stihania sa nachadzal v Ceskej republike, Ze nemal moznost ,podat odvolanie* proti odsudzujicemu
rozhodnutiu, lebo toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené cca 3 dni pred uréenym terminom nastupu do
vykonu trestu (19.05.2014). KedZe mal malo ¢asu na dostavenie sa ,na SK* a nasledné vybavenie si
osobnych veci, na tdto lehotu zabudol, a preto Ziada o obnovu konania. Dalej namietal, Ze sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1, prva veta ,Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (€. 209/1992 Zb.)".

Ako vyplyva z uvedeného obsahu navrhu odsudeného na obnovu konania, odsideny v iom nenamieta
spravnost’ skutkovych okolnosti pripadu, uvedenych v skutkovej vete trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 3T/12/2014, zo dia 30.01.2014, ale namieta poruSenie svojich prav riadne sa
obhajovat’ v tresthom konani (nemoznost sa obhajovat’ v konani, ani dat’ sa zastupovat, rozhodnutie vo
veci bez jeho pritomnosti a doru€enie odsudzujuceho rozhodnutia 3 dni pred uréenym terminom nastupu
do vykonu trestu). S poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla ktorého dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu) mozno podat, ak zasadnym
spbsobom bolo porusené pravo na obhajobu, odsudenym uplatnené dévody v navrhu na obnovu konania
by v pripade ich opravnenosti mohli viest k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu len v konani o
dovolani a nie v konani o obnove konania. Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval za spravny
zaver okresného sudu, podfa ktorého odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory
je predmetom tohto konania, neuviedol Ziadne konkrétne dévody, ktoré by podfa § 394 Tr. por. mohli byt
zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania.

Nad ramec uvedeného, krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze tvrdenie odsudeného v navrhu
o doruceni trestného rozkazu tri dni pred nariadenym terminom nastupu trestu (19.05.2014), nemaiju
oporu v spisovom materidli. V spise sa nachadza doru€enka s vlastnoruénym podpisom odsudeného,
ktora preukazuje, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/12/2014 zo dnha 30.01.2014
bol odsudenému doru€eny prostrednictvom posty uz dra 14. marca 2014, pricom trestny rozkaz v
sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 Tr. por. obsahoval pou¢enie o0 moznosti podat’ proti nemu odpor v
lehote 8 dni. V suvislosti s namietanou nemozZnostou obhajovat’ sa, krajsky sud poukazuje na to, Ze
podla obsahu spisového materialu, tykajuceho sa pévodného konania, odsudeny bol v ramci vysluchu



v pripravhom konani dfia 18.06.2013 poudeny, okrem iného, aj o jeho pravach na obhajobu v trestnom
stihani, vratane poucenia o prave zvolit’ si obhajcu v jeho trestnom stihani a o u¢innej lutosti podfa §
86 Trestného zakona. Pokial ide o namietku odsudeného, Ze sud rozhodol bez jeho pritomnosti, takyto
postup samosudcu v zmysle s &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje ustanovenie §
353 ods. 1 Tr. por., ktoré opravriuje samosudcu vydat’ trestny rozkaz bez prejednania veci na hlavnom
pojednavani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s

poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



